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Diferentes estudios se han interesado en los efectos positivos y/o negativos de 
la espiritualidad y de la religiosidad en el bienestar subjetivo y psicológico. Sin 
embargo, el creciente número de trabajos que explora esta relación muestra 
resultados contradictorios. Mientras que algunos estudios observaron que 
quienes se consideran a sí mismos religiosos o espirituales suelen presentar 
menor bienestar subjetivo y psicológico, otros señalan que el bienestar puede 
ser mayor. En este sentido, Piedmont sugiere definir ambos constructos y 
estudiar esta relación en el marco del modelo de los cinco factores de la 
personalidad debido a que (1) considera la espiritualidad como un sexto factor 
de la personalidad y a que (2) permite conocer el desarrollo y la expresión de 
estos constructos a lo largo del ciclo vital, su importancia adaptativa y el modo 
en que se relacionan con las diferencias individuales.  
El objetivo de este trabajo es analizar si existen relaciones entre la espiritualidad, 
la religiosidad y el bienestar subjetivo y psicológico en el marco del modelo y la 
teoría de los cinco factores, en estudiantes universitarios de la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires. Se parte de las siguientes hipótesis: (1) el neuroticismo se 
asocia positivamente con mayores niveles de crisis religiosa, menor propósito en 
la vida, menor satisfacción con la vida y menor autoestima y (2) la extraversión 
y la espiritualidad se asocian positivamente con un mayor propósito en la vida y 
autoestima. El estudio presenta un diseño transversal, de tipo correlacional. La 
muestra está compuesta por 336 estudiantes universitarios de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires (CABA) de entre 19 y 55 años.  
Los resultados permiten observar que los rasgos de la personalidad se 
encuentran asociados a los constructos numinosos de manera similar a lo 
sugerido por estudios previos, de modo que la espiritualidad se constituye como 
un factor independiente del modelo de los cinco factores. Además, la 
espiritualidad y la religiosidad se encuentran asociadas a la apertura, la 
responsabilidad, la extraversión, la amabilidad, el neuroticismo, y el bienestar 
subjetivo y psicológico, de manera similar a lo reportado en estudios previos. Se 
concluye que la teoría de los cinco factores puede ser un marco explicativo para 
esta relación, aunque resulta necesario continuar realizando aportes teóricos 
que permitan comprender mejor su lugar dentro del sistema de la personalidad 
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En la actualidad existe un intenso debate en torno a la relación entre la 
espiritualidad, la religiosidad y el bienestar subjetivo y psicológico: mientras que 
algunos autores han observado que quienes se consideran a sí mismos 
religiosos o espirituales suelen percibir un menor bienestar subjetivo y 
psicológico (Koenig, King, & Carson, 2012; Wink & Scott, 2005), otros han 
señalado que presentan un bienestar subjetivo y psicológico mayor (Krause & 
Ellison, 2003; Piedmont & Friedman, 2012). Por su parte, numerosos estudios 
afirman que estos constructos no se encuentran relacionados (Billig, Kohn, & 
Levav, 2006; Iecovich, 2002; Yamaoka, 2008). En este sentido, Piedmont (2009) 
sugiere evaluar esta relación en el marco del modelo de los cinco factores de la 
personalidad (en adelante, FFM) debido a que (1) considera la espiritualidad 
como un sexto factor de la personalidad y la religiosidad como el modo en que 
esta es moldeada y se expresa a través de una organización comunitaria o social 
(Piedmont, 2012) y a que (2) otros factores de la personalidad, tales como el 
neuroticismo, pueden modular una experiencia religiosa positiva o negativa. 
Retomando estos aportes, se ha sugerido que comprender la relación entre la 
personalidad, la religiosidad, la espiritualidad y el bienestar subjetivo y 
psicológico puede contribuir a integrar prácticas religiosas o espirituales en los 
tratamientos psicoterapéuticos (Hayes, Strosahl, & Wilson, 1999; Korman et al., 
2011) o a diseñar talleres psicoeducativos en el ámbito de las escuelas medias 
(Livheim et al., 2014). 
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1.1 Espiritualidad, religiosidad, bienestar y personalidad: antecedentes e 
interrogantes 
Si bien la psicología ha definido el término personalidad desde una multiplicidad 
de marcos teóricos ( Pervin, 1990), en la actualidad la teoría de los rasgos se 
considera uno de los enfoques más utilizados para su estudio (McCrae & Costa, 
2012). De acuerdo con Kassin (2003), los rasgos se definen como patrones 
relativamente estables en el comportamiento, los pensamientos y las emociones 
de las personas. Uno de los pioneros en esta teoría fue Allport (1937), quien 
define la personalidad como “la organización dinámica, dentro del individuo, de 
los sistemas psicofísicos que determinan sus ajustes únicos al ambiente" (p. 48). 
A partir del trabajo de Allport y Odbert (1936) y de la técnica del análisis factorial, 
se han propuesto diversas clasificaciones de los múltiples rasgos de la 
personalidad en categorías que varían desde los tres hasta los dieciséis factores 
(Cattell, 1950; Eysenck & Eysenck, 1975). En la actualidad, el enfoque más 
empleado es el FFM (Costa & McCrae, 1980b), a partir del cual los múltiples 
rasgos son agrupados en sólo cinco dimensiones: (1) la apertura a la 
experiencia, que agrupa un conjunto de rasgos vinculados con la imaginación 
activa, la sensibilidad estética, la capacidad de introspección y/o la curiosidad 
intelectual (McCrae & Sutin, 2009); (2) la responsabilidad, que se refiere a 
aquellos rasgos ligados a la capacidad para controlar los impulsos, actuar con 
propósitos o metas claras, planificar, organizar y llevar adelante proyectos e 
ideas ( Roberts, Jackson, Fayard, Edmonds, & Meints, 2009); (3) la extraversión, 
que comprende aquellos rasgos que reflejan la tendencia a comunicarse con las 
demás personas, a ser asertivos, activos y verbalizadores (Wilt & Revelle, 2009); 
(4) la amabilidad, que agrupa los rasgos asociados a la capacidad para 
establecer vínculos psicosociales, al altruismo, y a una amplia disposición a 
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preocuparse por los demás (Graziano & Tobin, 2009); y (5) el neuroticismo, 
definido como un conjunto de rasgos ligados a la inestabilidad emocional o la 
predisposición a experimentar emociones negativas tales como miedos, 
sentimientos de culpa, tristeza o enojo (Widiger, 2009). 
Diferentes autores han observado que el FFM juega un rol importante en el 
estudio de la religiosidad y de la espiritualidad, dado que permite conocer su 
desarrollo y expresión a lo largo del ciclo vital, su importancia adaptativa, y el 
modo en que se asocian a las diferencias individuales (Piedmont, Ciarrocchi, Dy-
Liacco, & Williams, 2009; Piedmont & Wilkins, 2013; Piedmont, 1999a, 2005). Si 
bien aún no existe acuerdo en torno a una definición unívoca (Oman, 2013), 
diversos autores caracterizan a la espiritualidad como una motivación innata que 
orienta y guía el comportamiento humano en el esfuerzo de construir un sentido 
más amplio de significado personal en un contexto escatológico, vale decir, del 
destino del ser humano luego de su muerte (Piedmont, 2012; Sayés, 2006). La 
religiosidad, por su parte, remite al modo en que la espiritualidad es moldeada y 
se expresa a través de una organización comunitaria o social (Piedmont, 2012). 
Así, mientras que la espiritualidad es vista como un atributo universal del 
individuo, como un rasgo de la personalidad (Dy-Liacco, Piedmont, Murray-
Swank, Rodgerson, & Sherman, 2009; Piedmont, 1999a), la religiosidad remite 
a un conjunto específico de sistemas de creencias, prácticas y valores centrados 
alrededor de marcos institucionales explícitamente pautados e inmersos en 
determinadas tradiciones o culturas (Miller & Thoresen, 1999). 
Con el objeto de evaluar si la espiritualidad constituye un factor de la 
personalidad, distintos estudios han factorializado de forma conjunta diferentes 
escalas de espiritualidad junto con los cinco factores del FFM, observando que 
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muchas de ellas definen factores independientes de los dominios del FFM 
(MacDonald, 2000b; Piedmont, 1999a; Rican & Janosova, 2010). Esto ha 
motivado un intenso debate respecto de si se trata de un sexto factor del modelo 
(Piedmont, 2001, 2009; Saroglou, 2011, 2014a). Por su parte, a pesar de la 
considerable disparidad en los resultados, diferentes estudios han observado 
que la religiosidad tiende a asociarse de manera positiva a la responsabilidad, a 
la extraversión y a la amabilidad, y de manera negativa a la apertura y al 
neuroticismo (Koenig et al., 2012; Saroglou, 2002, 2010). 
De acuerdo con Piedmont (2012), el estudio de la espiritualidad y de la 
religiosidad en el marco del FFM presenta un impacto decisivo en el bienestar 
subjetivo (en adelante, BS), definido como la evaluación que la persona hace de 
su vida como un todo (Diener, Oishi, & Lucas, 2003; Lucas & Diener, 2015), y en 
el bienestar psicológico (en adelante, BP), comprendido como la percepción de 
autoaceptación, de construcción de relaciones positivas con los demás, de 
crecimiento personal, de propósito en la vida, de dominio del medio ambiente, y 
de autonomía (Ryff & Keyes, 1995; Ryff, 1989). A pesar de que existen diferentes 
explicaciones teóricas para esta relación, una de las de mayor aceptación ha 
sido propuesta por McCrae y Costa (1991), para quienes el FFM influye 
indirectamente en el BS y BP a través del impacto de los cinco factores de la 
personalidad en las preferencias y elecciones de vida de las personas. Por 
ejemplo, los extravertidos tienden a buscar activamente la interacción social, lo 
cual aumenta la probabilidad de experimentar apoyo social y emociones 
positivas, al contrario de lo que ocurre con aquellos individuos con alto 
neuroticismo (McCrae & Costa, 1991). De manera similar, la apertura es 
característica de individuos cuyas elecciones de vida se orientan hacia la 
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búsqueda del desarrollo personal, frecuentemente asociado a un mayor 
bienestar subjetivo y psicológico (Larsen, Diener, & Emmons, 1986; McCrae & 
Costa, 1991). Por su parte, las personas con alta amabilidad tienden a ser cálidas 
y generosas, mientras que quienes presentan alta responsabilidad, se 
caracterizan por ser eficientes y trabajadoras, razón por la cual estas 
características podrían fortalecer los vínculos interpersonales y promover al 
crecimiento personal y profesional, contribuyendo a experimentar un mayor BS 
y BP. Diferentes meta-análisis han revisado las correlaciones existentes entre el 
FFM y el BS y BP, observando que se encuentran asociados de manera negativa 
al neuroticismo y positiva a la extraversión, apertura, amabilidad y 
responsabilidad (DeNeve & Cooper, 1998; McAdams, 2012; Steel, Schmidt, & 
Shultz, 2008). 
De manera consistente con McCrae y Costa (1991), Piedmont (2012) observa 
que la espiritualidad, comprendida como un sexto factor del FFM, también afecta 
las preferencias y elecciones de vida de las personas. Así, quienes tienen una 
espiritualidad elevada presentan una perspectiva más holística e interconectada, 
percibiendo una sincronicidad en la vida y desarrollando un compromiso hacia 
los demás, lo cual incide positivamente en el BS y el BP (Brown, Chen, Gehlert, 
& Piedmont, 2013; Piedmont, 2012). En lo que respecta a la relación entre la 
religiosidad, el BS y el BP se han presentado resultados dispares (Piedmont, 
2012). James y Wells (2003) sugieren que esto se debe a que la religiosidad 
puede servir como un modelo mental genérico que influye en la evaluación, la 
valoración y la lectura que se hace del mundo y de los eventos de la vida y que 
puede ser tanto adaptativo como desadaptativo de acuerdo a su forma y 
contenido. Los autores identifican dos mecanismos que pueden explicar estas 
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relaciones: (1) las creencias religiosas proveen modelos genéricos mentales que 
sirven de base para la evaluación de los eventos de la vida y (2) proveen una 
base para la auto-regulación del proceso de pensamiento. En cuanto al primer 
mecanismo, James y Wells (2003) sugieren que para aquellas personas que 
presentan una orientación religiosa intrínseca, es decir, profundamente 
comprometidas con su religión, la explicación ofrecida por ésta podría facilitar la 
comprensión de eventos estresantes de la vida (Petersen & Roy, 1985). Por 
ejemplo, explicaciones religiosas en casos de lesiones físicas por accidentes, 
como por ejemplo creer que el accidente sucede con el propósito de tener una 
lección que aprender, promueven mayor BS y BP (Maltby et al., 2010). Por su 
parte, el segundo mecanismo sugiere que ciertos comportamientos religiosos 
como el rezo o la meditación contribuyen a la autorregulación o a la meta-
cognición, mediante la reducción de foco en el sí mismo, en la preocupación y 
en el estrés, y por lo tanto conducen a un mayor BS y BP (Salkovskis, 1985; 
Wells, 1997). Sin embargo, Koenig et al. (2012) identifican algunos aspectos de 
la religiosidad que podrían impactar negativamente en el BS y el BP, 
particularmente en aquellos sujetos que presentan altos niveles de neuroticismo. 
En primer lugar, la devoción excesiva por la práctica religiosa puede provocar 
conflictos interpersonales con individuos que no profesen la misma religión e 
incluso dentro de una pareja si ambos miembros no son igualmente religiosos. 
En el mismo sentido, ciertas interpretaciones de las escrituras religiosas pueden 
justificar el uso de la violencia contra otras personas o un miembro de la pareja 
cuando los contextos culturales o religiosos difieren (Ellison, Bartkowski, & 
Anderson, 1999). A su vez, involucrarse en ciertos cultos religiosos puede 
ocasionar dependencia emocional de un líder y aislamiento de la familia y el 
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entorno íntimo. En segundo lugar, la religión puede promover un pensamiento 
rigidizado o dogmático y una dependencia excesiva de normas y reglas, 
restringiendo la autonomía individual y favoreciendo tendencias obsesivo 
compulsivas en las personas (Altemeyer & Hunsberger, 1992). Por este motivo, 
si bien los fundamentalistas religiosos no necesariamente presentan 
sintomatología ansiosa o depresiva con mayor frecuencia que la población laica, 
la inflexibilidad cognitiva y el pensamiento dogmático que los caracteriza pueden 
promover numerosos conflictos interpersonales e intergrupales con otros 
miembros de la sociedad (Simkin & Etchevers, 2014). Finalmente, ciertas 
creencias religiosas ortodoxas pueden obstaculizar el acceso a tratamientos 
médicos, psiquiátricos o psicológicos aun cuando éstos son imprescindibles, 
obstaculizando el acceso al tratamiento. 
Sin embargo, se ha notado una cierta dificultad para integrar y sistematizar estos 
resultados. Entre las diferentes razones que contribuyen a esta dificultad se 
pueden mencionar la multiplicidad de definiciones de la espiritualidad y de la 
religiosidad, así como la gran diversidad de escalas empleadas para la 
evaluación (Hill, 2012; Kapuscinski & Masters, 2010; Koenig et al., 2012). 
Además, la mayoría de las escalas existentes solamente reflejan la religiosidad 
y la espiritualidad de las orientaciones cristianas y occidentales (Gorsuch, 1984a; 
Hall, Tisdale, & Brokaw, 1994; Piedmont, 2012), lo que obstaculiza la posibilidad 
de distinguir los aspectos centrales y universales de ambos constructos 
(Gorsuch, 1984a; Piedmont & Leach, 2002; Piedmont, 2009). Esto ha conducido 
a Piedmont (2004a) a desarrollar la Escala de Evaluación de la Espiritualidad y 
los Sentimientos Religiosos (ASPIRES), que permite estudiar la espiritualidad y 
la religiosidad en el marco del FFM. ASPIRES evalúa dos grandes dimensiones: 
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sentimientos religiosos (SR) y trascendencia espiritual (TE). El factor SR se 
compone de dos dominios: la participación religiosa (PR), que refleja cuán 
activamente la persona participa de rituales y actividades religiosas, evaluando 
además el grado de importancia que estas actividades presentan para la 
persona. El segundo dominio, crisis religiosa (CR), examina si una persona 
experimenta problemas, dificultades o conflictos con Dios o con su comunidad 
religiosa. La segunda dimensión que evalúa ASPIRES, TE, representa un 
constructo motivacional que refleja el esfuerzo del individuo por crear un sentido 
personal más amplio para su vida. Aquellas personas que presentan altos 
valores de TE resultan capaces de encontrar un sentido y un propósito para la 
vida, más allá de su percepción inmediata del tiempo y el espacio y se sienten 
apegadas a la naturaleza y las comunidades, mientras que aquellas personas 
con baja TE presentan una orientación más materialista, que los conduce a vivir 
en el aquí y ahora. Piedmont (2004a) distingue tres facetas del factor TE: 
realización en la oración (RO) se define como la habilidad para crear un espacio 
personal que permite sentir una conexión con una realidad más amplia; 
universalidad (U) representa la creencia de que existe un sentido de la vida más 
amplio que el que conocemos; conectividad (C) se define como el sentimiento 
de pertenencia y de responsabilidad con una realidad humana más amplia que 
atraviesa diferentes grupos y generaciones. Numerosos estudios han observado 
que las facetas del factor TE de ASPIRES presentan asociaciones positivas con 
el bienestar subjetivo y psicológico (.11 ≤ r ≤ .45), mientras que la faceta CR se 
asocia de manera negativa con estos constructos (-.14 ≤ r ≤ -.56) (Piedmont, 
Kennedy, Sherman, Sherman, & Williams, 2008; Piedmont, 2012; Shenesey, 
2009; Wilkins, Piedmont, & Magyar-Russell, 2012). Resultados similares han 
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sido reportados en población clínica (Bartlett, Piedmont, Bilderback, Matsumoto, 
& Bathon, 2003; Piedmont, 2004b; Piedmont et al., 2007), en diferentes 
contextos culturales (Piedmont, 2007) y religiosos (Piedmont, Werdel, & 
Fernando, 2009). Estos estudios sugieren que la espiritualidad y la religiosidad 
se encontrarían asociados al bienestar y a los cinco factores de la personalidad. 
Finalmente, si bien existen diferentes desarrollos teóricos que han relacionado 
el bienestar subjetivo y psicológico, la religiosidad y la espiritualidad y el FFM, 
aún son escasos los trabajos que se ocupan de integrar estas variables de 
manera conjunta. Recientemente, se ha observado que la teoría de los cinco 
factores (FFT) (McCrae & Costa, 1996) puede resultar un marco articulador que 
puede echar luz sobre estas relaciones (Simkin & Azzollini, 2015). De acuerdo 
con Costa y McCrae (2008b), el FFT permite comprender el modo en que los 
cinco factores del modelo interaccionan con las influencias externas en la 
formación de otros constructos psicológicos, tales como el bienestar subjetivo y 
psicológico. En particular, integrar la relación entre el bienestar subjetivo y 
psicológico y la religiosidad en el marco del FFT implica considerar su relación 
con la autoestima, definida como la dimensión afectiva del self (Rosenberg, 
1965), en tanto esta es considerada como uno de los componentes centrales del 
sistema de la personalidad (Costa & McCrae, 2012). 
A partir de la lectura de los antecedentes, surge una serie de interrogantes que 
orientan la presente investigación: ¿Cuáles son los niveles de bienestar subjetivo 
y psicológico de los estudiantes universitarios de la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires? ¿Cuáles son sus niveles de espiritualidad y de religiosidad? ¿Constituye 
la espiritualidad un sexto factor del modelo de los cinco Factores de la 
personalidad? ¿Existe relación entre los factores de la personalidad, la 
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espiritualidad, la religiosidad, la autoestima y el bienestar subjetivo y psicológico? 
Estos interrogantes orientarán el trabajo de campo, procurando contribuir al 
debate relativo a la relación entre la religiosidad, la espiritualidad y el bienestar 
subjetivo y psicológico en el marco del modelo y de la teoría de los cinco factores 
de la personalidad. 
1.2 Estructura Interna del estudio 
Con el fin de responder las preguntas que orientan esta investigación, en el 
capítulo dos se recorren los principales aportes del modelo y la teoría de los 
cinco factores en la evaluación de las diferencias individuales. En primer lugar 
se revisan los desarrollos en el marco de la teoría de los rasgos, así como las 
primeras taxonomías que han propuesto diferentes estrategias para clasificarlos: 
desde los trabajos pioneros de Francis Galton, Gordon Allport y Henry S. Odbert 
hasta los modelos propuestos por Raymond Cattell, Hans Eysenck, Robert R. 
McCrae y Paul T. Costa. En segundo lugar, se analizan los principales 
instrumentos para la evaluación empírica del modelo. Luego, se describe la 
teoría de los cinco factores tal como fue formulada por Costa y McCrae, dando 
cuenta de sus principales componentes y postulados. Finalmente, se analizan 
los alcances y limitaciones del modelo y su relevancia para la psicología de la 
personalidad. 
El tercer capítulo se propone revisar la literatura acerca del rol de la autoestima 
en el marco del modelo y la teoría de los cinco factores. A tal fin, se recupera el 
concepto de autoestima, originalmente introducido por William James, para 
referirse a la medida en que las personas se evalúan a sí mismas de acuerdo al 
éxito o fracaso percibido en alcanzar sus objetivos. Siguiendo a Morris 
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Rosenberg, se explora el modo en que, a través del proceso de socialización, 
agentes como la familia, el grupo de pares, los medios de comunicación y las 
instituciones religiosas y educativas imponen al individuo un estilo característico 
de vida, un conjunto de valores y un sistema de creencias e ideales que 
proporcionan las bases para autoevaluarse. En este escenario, los aportes de 
Christopher J. Mruk permiten identificar dos fuentes principales de la autoestima: 
la competencia y el merecimiento. A continuación, se revisan las principales 
técnicas de evaluación del constructo. Por último, retomando los aportes de 
Mruk, se propone una revisión del modelo y la teoría de los cinco factores que 
integra a las nociones de self y autoestima, con el objeto de explorar el modo en 
que los rasgos de la personalidad podrían contribuir al éxito o al fracaso de los 
individuos en alcanzar los objetivos e ideales internalizados en el proceso de 
socialización. 
El capítulo cuatro se propone relevar los principales antecedentes en psicología 
de la personalidad y psicología de la espiritualidad y de la religión que han 
procurado establecer un vínculo entre los constructos numinosos y las 
diferencias individuales. A tal efecto, en primer lugar se historiza el surgimiento 
de la psicología de la religión a partir de su crecimiento tanto en la cantidad de 
artículos específicos, la edición de revistas académicas especializadas, 
publicaciones de handbooks, y el fortalecimiento institucional a partir de la 
creación de la división 36 en la American Psychological Association en 1975. En 
este escenario se revisan las múltiples definiciones de ambos términos en el área 
identificando sus alcances y limitaciones. Se desarrollan en particular las 
definiciones propuestas por Ralph Piedmont, debido a que es uno de los autores 
que más ha trabajado en la integración de la espiritualidad y la religiosidad en el 
22 
marco del modelo de los cinco factores. Luego, se analizan los diferentes 
instrumentos de evaluación que han procurado examinar los constructos 
numinosos. Posteriormente, se revisan los antecedentes que han explorado las 
relaciones entre la religiosidad, la espiritualidad y la personalidad. Finalmente, 
se siguen los desarrollos de Ralph Piedmont relativos a las diferencias entre la 
religiosidad, la espiritualidad y el FFM, su lugar estructural dentro del modelo, y 
el carácter universal de la espiritualidad. 
En el quinto capítulo se revisan los antecedentes que vinculan el bienestar 
subjetivo y el bienestar psicológico con las diferencias individuales en el marco 
del modelo de los cinco factores. Por este motivo, en primer lugar se distinguen 
ambos términos a partir de las nociones de bienestar hedonista y bienestar 
eudonómico que surgen de la filosofía griega. A continuación se define el 
bienestar subjetivo, desglosando su componente cognitivo, la satisfacción con la 
vida, y su componente emocional, el balance afectivo. En tercer lugar, se revisan 
los principales instrumentos de evaluación de estos constructos. Luego, se 
analizan los trabajos empíricos iniciados por Robert R. McCrae y Paul T. Costa 
en la década de 1980 que vinculan la satisfacción con la vida y el balance afectivo 
con los rasgos de la personalidad en el marco del modelo de los cinco factores. 
En quinto lugar, se comparan diferentes desarrollos teóricos que procuran 
explicar estas relaciones: la teoría del set-point, que enfatiza el rol de la 
personalidad en la percepción del bienestar subjetivo y el modelo mediador 
modulador integrado que analiza la forma en que las diferencias individuales y el 
contexto cultural participan en su desarrollo. Posteriormente, se define el 
concepto de bienestar psicológico, identificando los diferentes componentes 
señalados por Carol Ryff, y desarrollando en particular uno de ellos: el propósito 
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en la vida introducido por Víctor Frankl. Luego, se escriben los principales 
instrumentos de evaluación del constructo. Finalmente, se revisan los diferentes 
estudios que exploran las relaciones entre el propósito en la vida y los rasgos de 
la personalidad, integrando sus resultados en el marco del modelo y la teoría de 
los cinco factores. 
En el capítulo siete se realiza una revisión de la literatura especializada que 
explora la relación entre los constructos bienestar subjetivo, bienestar 
psicológico, religiosidad y espiritualidad. En primer lugar, se recorren las 
posiciones de autores clásicos como Sigmund Freud, Carl Jung, Albert Ellis o 
Gordon Allport sobre el vínculo entre estas variables. En segundo lugar, se 
exploran las publicaciones que han identificado relaciones entre los constructos 
en diferentes poblaciones y contextos culturales. Posteriormente, se retoman los 
aportes de Ralph Piedmont para ofrecer una explicación teórica de los hallazgos 
empíricos. A tal efecto, se actualiza la revisión de Harold G. Koenig para 
incorporar los estudios publicados en los últimos años y se recuperan los aportes 
de Abigail James, Adrian Wells y Cotton Bronk para comprender los resultados 
de estos trabajos. 
En el capítulo ocho se describen los aspectos metodológicos del presente 
estudio. Se establecen los objetivos generales y específicos, las hipótesis de 
investigación, el diseño, la población y muestra, las técnicas de recolección de 
datos, las técnicas de procesamiento de la información y los aspectos éticos 
considerados. 
En el capítulo nueve se informa los resultados del trabajo de campo, incluyendo 
la adaptación y validación de las técnicas y el análisis de correlación realizado 
entre las variables de estudio. 
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En el décimo capítulo se propone modelizar teóricamente las relaciones entre 
los constructos principales de la tesis, en función de la lectura de los 
antecedentes y de los resultados presentados en los capítulos anteriores. Para 
ello, se articulan los diferentes aportes relevados en el marco de los dieciséis 
postulados que integran la teoría de los cinco factores. 
Finalmente, en el capítulo once se desarrollan las conclusiones principales 
relativas la adaptación de las técnicas y los estudios correlacionales presentados 
en el capítulo nueve. 
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2 PERSONALIDAD EN EL MARCO DEL MODELO Y LA 
TEORÍA DE LOS CINCO FACTORES 
El estudio de la personalidad representa una de las áreas que concentra la mayor 
cantidad de investigaciones en psicología. Si bien se reconocen diferentes 
enfoques, el modelo de los cinco factores, propuesto por Paul T. Costa y Robert 
R. McCrae en la década del ochenta, es uno de los que ha condensado mayor 
interés en la literatura académica. En el presente capítulo se recorren los 
principales aportes del modelo en la evaluación de las diferencias individuales. 
A tal efecto, en primer lugar se revisan los desarrollos en el marco de la teoría 
de los rasgos, así como las primeras taxonomías que han propuesto diferentes 
estrategias para clasificarlos: desde los trabajos pioneros de Francis Galton, 
Gordon Allport y Henry S. Odbert hasta los modelos propuestos por Raymond 
Cattell, Hans Eysenck, Robert R. McCrae y Paul T. Costa. Posteriormente, se 
analizan los principales instrumentos para la evaluación empírica del modelo: (1) 
el Inventario NEO Revisado, (2) el Inventario de los Cinco Factores y (3) el 
Inventario de los Cinco Grandes. En tercer lugar se describe la teoría de los cinco 
factores tal como fue formulada por Costa y McCrae, dando cuenta de sus 
principales componentes y postulados. 
Finalmente, se analizan los alcances y limitaciones de estos aportes y su 
relevancia para la psicología de la personalidad. 
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2.1 Teoría de los rasgos 
El término personalidad deriva etimológicamente de la palabra latina persona y 
remite a las máscaras utilizadas por los actores en el teatro griego (Pérez-García 
& Bermúdez Moreno, 2012). En ese contexto, cada máscara correspondía a un 
tipo de carácter, lo que posibilitaba al público conocer anticipadamente las 
características o los rasgos principales de la personalidad de cada personaje e 
inferir el papel que podría desempeñar en la obra (Green, 1994; Wiles, 2007). 
Desde entonces el término ha sido empleado para referirse a los aspectos más 
idiosincráticos de una persona que permiten distinguirla de otra (John, Robins, & 
Pervin, 2010; McAdams, 1997; McCrae & Costa, 2012). De acuerdo con 
Matthews, Deary y Whiteman (2009) las concepciones acerca de las diferencias 
individuales parten del supuesto según el cual la personalidad es estable en el 
tiempo. Para los autores, aunque el comportamiento de un individuo 
naturalmente puede variar de una ocasión a otra, existe un núcleo de 
consistencia que define la “verdadera naturaleza” de cada persona. De esta 
manera, se observarían diferencias individuales constantes ante una variedad 
de situaciones a lo largo del ciclo vital (Costa & McCrae, 1980b; Dumont, 2010; 
Roberts & DelVecchio, 2000). 
El estudio de estos aspectos de la personalidad ha sido abordado desde 
diferentes disciplinas como la sociología, la antropología, la filosofía o la 
psicología, y hacia el interior de cada una se han suscitado numerosos debates 
en torno a los diversos modos de definirlos, explicarlos o evaluarlos (Barenbaum 
& Winter, 2003; Caprara, 1992; Engler, 2014). Esta amplia diversidad de 
enfoques en el estudio de la personalidad ha dificultado la posibilidad de 
establecer un consenso relativo a su definición, al punto que se ha llegado a 
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sostener que existen tantas definiciones como autores han escrito sobre el tema 
(Pervin, 1990). Sin embargo, en la actualidad se considera que la teoría de los 
rasgos es uno de los enfoques más utilizados para el estudio de la personalidad 
(Allport, 1966; Costa & McCrae, 1998; Pervin, 1994). De acuerdo con Kassin 
(2003), los rasgos se definen como patrones relativamente estables en el 
comportamiento, los pensamientos y las emociones de las personas que pueden 
variar de acuerdo a cada individuo. Así, cada persona reuniría un conjunto 
específico de rasgos que constituiría su personalidad y que la haría diferente de 
otra (Cattell, 1943a). 
Matthews, Deary y Whiteman (2009) identifican dos aspectos centrales de la 
teoría de los rasgos que han motivado profundos debates en psicología de la 
personalidad. En primer lugar, los autores observan que frecuentemente se 
asume que los rasgos juegan un papel explicativo en la conducta de los 
individuos. Por ejemplo, de acuerdo con Brody (1994), los rasgos de 
personalidad son causales y determinan la forma en que los individuos 
responden al mundo social. Sin embargo, se ha señalado que la explicación del 
comportamiento humano requiere diferentes niveles de análisis, incluyendo el 
genético, fisiológico y social, por lo que la influencia de los rasgos en el 
comportamiento podría variar de acuerdo a cada caso (Fleeson & Jayawickreme, 
2015; P. J. Hettema & Deary, 1993; Human & Biesanz, 2011; Pervin, 1994). En 
segundo lugar, suele asumirse que ciertos rasgos conforman el núcleo de la 
persona, fuertemente influenciado por factores genéticos (Barlow, Ellard, Sauer-
Zavala, Bullis, & Carl, 2014; Eysenck, 1967; McCrae et al., 2000). Sin embargo, 
se ha señalado que el contexto social puede incidir decisivamente en el 
desarrollo de los rasgos (Hampson, 1988; Roberts & Helson, 1997; Sutin & 
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Costa, 2010) a la vez que estos pueden encontrarse más proclives al cambio en 
función de situaciones contextuales, sin que reflejen necesariamente la esencia 
de un individuo (Cattell & Kline, 1977). 
Con independencia de las diversas posturas acerca de su naturaleza teórica, se 
han propuesto diferentes taxonomías, clasificaciones o modelos que buscan 
agrupar los múltiples rasgos en diferentes categorías u órdenes jerárquicos 
(Ashton & Lee, 2001; Cattell, 1950; Eysenck & Eysenck, 1976; Piedmont, 1999a). 
A partir de las primeras taxonomías propuestas por Allport y Odbert (1936), los 
rasgos de la personalidad han sido agrupados en distintos modelos, entre los 
que se destacan modelos de dieciséis factores (Cattell, 1943b), de tres factores 
(Eysenck & Eysenck, 1975, 1976) y de cinco factores (Costa & McCrae, 1980b). 
2.2 Primeras taxonomías de la personalidad 
Si bien el inicio del estudio de los rasgos suele atribuirse a Galton (1884), las 
taxonomías de la personalidad comienzan a desarrollarse en las primeras 
décadas del siglo XX, con el surgimiento de la psicología de la personalidad 
como subdisciplina (Barenbaum & Winter, 2010; Danziger, 1990; Rosenzweig & 
Fisher, 1997). Uno de los primeros trabajos de mayor relevancia es el de Allport 
(1937), quien define la personalidad como “la organización dinámica, dentro del 
individuo, de los sistemas psicofísicos que determinan sus ajustes únicos al 
ambiente" (p. 48). Desde esta perspectiva, los sistemas que componen la 
personalidad deben ser considerados como tendencias que inciden sobre el 
comportamiento y los pensamientos de los individuos (Allport, 1961). De acuerdo 
con Vollmer (1974), la razón por la que Allport considera necesario equiparar la 
personalidad con la noción de sistemas dentro de la persona, y no con sus 
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comportamientos y pensamientos, radica en que estos últimos se consideran 
manifestaciones externas o apariencias observables por las cuales la 
personalidad, o estructura interna, se conoce o manifiesta. Para el estudio de la 
personalidad Allport (1937) parte de la hipótesis lexical, la cual postula que la 
mayoría de las características de la personalidad han sido codificadas en el 
lenguaje natural (Costa & McCrae, 1992a; Goldberg, 1993; Saucier & Goldberg, 
1996). Por este motivo, Allport y Odbert (1936) construyen una lista con más de 
18.000 palabras que definen los rasgos de las personas y las clasifican en cuatro 
categorías. Tal como señalan John, Angleitner y Ostendorf (1988), la primera 
categoría contiene 4.504 “términos neutros que designan posibles rasgos de la 
personalidad” (p. 38) que Allport y Odbert llaman tendencias determinantes 
generales de la personalidad, tales como agresivo, sociable o introvertido (p. 28). 
La segunda categoría contiene 4.541 “términos descriptivos de actividades o 
estados de ánimo temporales” (p. 38). La mayoría de estas palabras son 
participios presentes derivados de verbos, tales como avergonzado o frenético. 
La tercera columna contiene 5.226 palabras referidas a “evaluaciones o 
valoraciones relativas a la conducta personal”, tales como insignificante o valioso 
(p. 27). Por último, la cuarta columna identifica una categoría miscelánea que 
cuenta al menos con cuatro subcategorías y comprende 3.682 términos 
etiquetados como “metafóricos o dudosos” (p. 38), algunos referidos a 
cualidades físicas (e.g. pelirrojo), otros al talento (e.g. prolífico). Uno de los 
primeros problemas de esta clasificación radica en que algunas palabras se 
repiten en más de una columna (John et al., 1988). Por este motivo, Allport y 
Odbert (1936) convocan tres jueces independientes que clasifican esas palabras 
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en las categorías propuestas por los autores. Sin embargo, a pesar del esfuerzo, 
Allport y Odbert (1936) informan que el acuerdo de los jueces es sólo del 47%. 
Estos primeros trabajos motivan a Allport (1950) a establecer una segunda 
clasificación ordenando las características de la personalidad en tres categorías: 
los rasgos cardinales (aquellos aspectos característicos por los que se conoce a 
una persona), los rasgos centrales (elementos que conforman al comportamiento 
en general del individuo) y los rasgos periféricos (características que se observan 
sólo en determinadas circunstancias). 
Si bien el aporte de Allport fue decisivo para la teoría de los rasgos, la 
clasificación de las palabras de la lista fue simplemente de carácter teórico, por 
lo que motivó que futuros investigadores recurrieran a otras técnicas 
desarrolladas posteriormente que permiten construir dichas categorías con una 
mayor precisión (Craik, 1986; John et al., 1988; Mischel, 1968). 
2.3 El modelo de dieciséis factores de la personalidad 
Años más tarde, Cattell (1943b) emplea la primera columna de la lista de Allport 
y Odbert, eliminando la mitad de los términos y agregando otros cien que 
considera apropiados. De acuerdo con John et al., (1988) una particularidad de 
este trabajo radica en que los sinónimos son ordenados en grupos o clusters 
bipolares, de modo que cada característica pudiera estar presente en mayor o 
menor medida en cada persona (e.g. muy inteligente-poco inteligente). Además, 
otra ventaja que presenta el modelo de Cattell en relación a los modelos 
anteriores reside en la aplicación de técnicas de análisis factorial surgidas a 
principios de 1940, lo que facilita el ordenamiento de las palabras de la lista en 
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diferentes categorías conceptuales (Adcock, 1965; Eysenck, 1984a; Revelle, 
2009; Sells, 1959). 
Empleando su propia lista de palabras y a partir de la técnica del análisis factorial, 
Cattell (1950) identifica 16 factores de la personalidad: (1) afabilidad (e.g. cálido, 
extrovertido, atento a los demás), (2) razonamiento (e.g. inteligente, brillante), (3) 
estabilidad (e.g. emocionalmente estable, calmo), (4) dominancia (e.g. 
competitivo, autoritario), (5) animación (e.g. entusiasta, expresivo) (6) atención a 
las normas (e.g. responsable, serio), (7) atrevimiento (e.g. audaz, aventurero), 
(8) sensibilidad (e.g. sentimental, estético), (9) vigilancia (e.g. escéptico, 
desconfiado), (10) abstracción (e.g. imaginativo, poco práctico), (11) privacidad 
(e.g. diplomático, astuto), (12) aprensión (e.g. inseguro, preocupado), (13) 
apertura al cambio (e.g. crítico, flexible), (14) autosuficiencia (e.g. solitario, 
individualista), (15) perfeccionismo (e.g. exigente, organizado) y (16) tensión 
(e.g. impaciente, impulsivo). 
A pesar de que el modelo de Cattell ha sido ampliamente utilizado en la literatura 
académica, se han identificado algunos problemas en su construcción. De 
acuerdo con John et al., (1988) la lista de Cattell contiene demasiados términos 
o palabras como para ser analizados por las técnicas factoriales de la época. En 
el mismo sentido, se han señalado las desventajas de un modelo que incluya 
tantos factores, dada la dificultad para su administración, evaluación e 
interpretación (Eysenck, 1984b). Además, en la solución de clúster propuesta no 
informa datos relevantes relativos a los criterios empleados para la construcción 
de los mismos (John et al., 1988). Por estos motivos, diferentes autores han 
reportado cierta dificultad en replicar el modelo (Becker, 1961; Digman & 
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Takemoto-Chock, 1981; Eysenck, 1991; Howarth, 1976; Sells, Demaree, & Will, 
1970). 
2.4 El modelo de tres factores de la personalidad 
Por su parte, Eysenck y Eysenck (1976) sugieren que la personalidad puede ser 
estudiada a partir de tres factores: intraversión-extraversión, neuroticismo-
estabilidad emocional y psicoticismo. Las dos primeras dimensiones de la 
personalidad son originalmente concebidas por Eysenck en 1947, promoviendo 
cierto debate respecto de si el modelo propuesto resulta superior al de Cattell 
(Krug, 1978; Noller, Law, & Comrey, 1987). La tercera dimensión, psicoticismo, 
es introducida en el modelo a finales de 1970. La teoría de Hans Eysenck se 
basa principalmente en la fisiología y la genética, de modo que, aunque se define 
como un psicólogo comportamental y considera los hábitos aprendidos de gran 
importancia, sostiene que las diferencias de personalidad parten de la herencia 
genética (Eysenck, 1967; Hogan, Johnson, & Briggs, 1997; John, Robins, et al., 
2010). 
A pesar de que el modelo de tres factores presenta considerable aceptación en 
el campo, en las últimas décadas del siglo XX ha recibido numerosas críticas. 
En primer lugar, si bien se reconocen importantes progresos en las teorías 
biológicas de la personalidad, diferentes autores se muestran escépticos 
respecto de que aún exista suficiente evidencia empírica para sostener muchos 
de sus postulados (Costa & McCrae, 1992b). En segundo lugar, distintos autores 
sostienen que tan solo tres factores resultan insuficientes para el estudio de la 
personalidad (Digman, 1990; Heaven, Connors, & Stones, 1994; Cooper, & 
Chandler, 1998). 
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2.5 El modelo de los cinco factores de la personalidad 
A pesar de las críticas mencionadas, los aportes de los modelos factoriales han 
servido como punto de partida para el desarrollo de modelos alternativos 
(Gorsuch, 1984b). Así, Tupes y Christal (1961) retoman el trabajo de Cattell y 
observan que la personalidad puede explicarse de manera más parsimoniosa a 
partir de sólo cinco factores relativamente estables y recurrentes a los que 
denominan surgencia (e.g. hablador, enérgico), amabilidad (e.g. cooperativo, 
confiable), confianza (e.g. responsable, ordenado), estabilidad emocional (e.g. 
calmo, relajado) y cultura (e.g. de mente abierta, intelectual). La misma 
estructura pentafactorial fue observada por Norman (1963), Digman y Takemoto-
Chock (1981), y Goldberg (1981; 1982), entre otros. Estos trabajos fueron dando 
lugar a la emergencia del modelo de los cinco factores de la personalidad (Costa 
& McCrae, 1980b) y, posteriormente, a la teoría de los cinco factores de la 
personalidad (McCrae & Costa, 1996). 
De acuerdo con John, Naumann y Soto (2010), el ascenso del FFM fue creciendo 
gradualmente a partir de la década del ochenta, mientras que las influencias 
preexistentes de Cattell y Eysenck se mantuvieron vigentes durante mucho 
tiempo. Como se ha señalado, la estructura pentafactorial de la personalidad no 
fue el logro de un único autor, sino que luego de décadas de investigación 
empírica se arribó a un consenso acerca de una taxonomía general de los rasgos 
de la personalidad (Bond, 1994; John, Naumann, et al., 2010). Esa taxonomía 
se organiza en cinco factores llamados (1) apertura a la experiencia, (2) 
responsabilidad, (3) extraversión, (4) amabilidad y (5) neuroticismo. 
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2.5.1 Apertura a la experiencia 
Históricamente, la apertura a la experiencia ha sido uno de los factores que ha 
despertado mayor controversia, debido a cierto desacuerdo en relación a las 
facetas que lo componen (Connelly, Ones, & Chernyshenko, 2014; Digman, 
1990; Fiske, 1949). En la literatura, usualmente se emplea el término para 
distinguir a las personas creativas (Li et al., 2015; McCrae, 1987), con intereses 
artísticos (Feist & Brady, 2004) e intelectuales (George & Zhou, 2001; Lepine, 
Colquitt, & Erez, 2000; Woo et al., 2014), con una marcada tendencia a la 
búsqueda de estimulación (Aluja, Garcıá, & Garcıá, 2003) y a la flexibilidad 
cognitiva (Silvia, Nusbaum, Berg, Martin, & O’Connor, 2009). Además, el factor 
supone un fuerte vínculo con la percepción de emociones, y si bien suele 
asociarse a la experiencia de sentimientos positivos, algunas de sus facetas 
pueden relacionarse con emociones negativas, como la tristeza o la 
desesperanza (Carrillo, Rojo, Sánchez-Bernardos, & Avia, 2001; Wolfestein & 
Trull, 1997). A la vez, se ha observado que la apertura se encuentra vinculada a 
una ideología política (Lee, Ashton, Ogunfowora, Bourdage, & Shin, 2010; Van 
Hiel, Kossowska, & Mervielde, 2000; Van Hiel & Mervielde, 2004). En particular, 
una alta apertura a la experiencia se asocia a un menor autoritarismo del ala de 
derechas y a la inclinación por los partidos que promueven los valores de 
izquierda (Barbaranelli, Caprara, Vecchione, & Fraley, 2007; Duckitt & Sibley, 
2010; Lee et al., 2010). Por este motivo, los individuos con mayor apertura se 
muestran más receptivos frente a la diversidad sexual (Hong & Rust, 1989; 
Zoeterman & Wright, 2014) y presentan menores prejuicios raciales, étnicos y 
religiosos (Cullen, Wright, & Alessandri, 2002; Flynn, 2005; Silvia & Sanders, 
2010). Además, la apertura se relaciona con la capacidad para desarrollar un 
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pensamiento propio, diferente del de el grupo de referencia, y a la habilidad para 
expresar abiertamente esta disidencia (Packer, 2010). 
Estas características de la apertura responden en parte a la facilidad para el 
pensamiento simbólico, con la consecuente posibilidad de abstracción, alejada 
de la experiencia concreta (McCrae & Sutin, 2009). Dependiendo de las 
habilidades intelectuales específicas del individuo, el pensamiento simbólico 
puede facilitar el uso de la matemática, del lenguaje, el dominio de la música o 
de las artes visuales (Corr, 1997; McCrae & Costa, 2012).  
Tabla 1 - Facetas de la apertura a la experiencia (O)* 
Fantasía.  Las puntuaciones altas indican una marcada creatividad e imaginación en tanto 
que las bajas aluden a sujetos pragmáticos y concretos. 
Estética.  Los puntajes altos revelan interés por la estética y la belleza y por las 
actividades artísticas. Los bajos indican poca sensibilidad hacia ese tipo de 
valores. 
Sentimientos.  Un puntaje elevado refleja que la persona valora la vida afectiva, siente tanto 
afectos positivos como negativos con más frecuencia que los demás. Un 
puntaje bajo caracteriza a sujetos que dan poca importancia a las emociones. 
Acciones.  Puntuaciones elevadas son características de sujetos que rechazan lo rutinario 
y convencional y buscan lo diferente, en tanto que las bajas remiten a personas 
convencionales, rutinarias. 
Ideas: Los puntajes altos revelan a sujetos interesados por las argumentaciones 
intelectuales, de mentalidad amplia. Los bajos son propios de personas poco 
curiosas que generalmente focalizan sus intereses en temas específicos. 
Valores. Una puntuación alta revela un individuo poco dogmático, dispuesto a contrastar 
diferentes tipos de valores; una baja caracteriza a personas con tendencia a 
respetar la autoridad y la tradición. 
* Adaptado de Minzi, Lemos & Oros, (2004). 
Por el contrario, las personas con bajos niveles de apertura a la experiencia, 
generalmente poseen poca curiosidad intelectual, prefiriendo lo claro y concreto 
sobre lo abstracto, ambiguo y complejo (McCrae & Sutin, 2009). Este aspecto 
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conlleva por lo general a evidenciar desinterés por las artes y las ciencias, 
argumentando que tales actividades carecen de uso práctico (Costa, McCrae, & 
Holland, 1984; Feist, 1998), y a preferir lo conocido a la novedad debido a su 
resistencia al cambio (Anderson, John, & Keltner, 2012; Dollinger, 1993). Tal 
apego a lo conocido contribuye a explicar las asociaciones entre una baja 
apertura y cierto rechazo por aquellos individuos que son diferentes por su etnia, 
religión u orientación sexual (Ekehammar, Akrami, Gylje, & Zakrisson, 2004; 
Hodson, Hogg, & MacInnis, 2009; Perry & Sibley, 2013) y a la inclinación por los 
valores conservadores que promueven los partidos del ala de derechas (Butler, 
2000; Heaven & Bucci, 2001; Jost, Nosek, & Gosling, 2008). 
Al igual que Connelly et al., (2014), McCrae y Sutin (2009), señalan que el 
constructo resulta difícil de comprender debido a que las diferentes facetas de la 
apertura no guardan una relación estricta, motivo por el cual ciertas personas 
pueden presentar algunas características del factor y no otras. Por ejemplo, tal 
como sugieren los autores, una persona puede tener una amplia sensibilidad 
estética pero ser autoritario, dogmático, cerrado e intolerante en cuanto a valores 
políticos distintos de los suyos. Además, diferentes estudios observan que 
resulta difícil distinguir la  apertura de otros constructos, particularmente del de 
inteligencia (Aitken Harris, 2004; McCrae et al., 2008). Sin embargo, los niveles 
bajos de apertura no necesariamente indican baja inteligencia (Borders, 2012; 
McCrae, 1993, 1994). 
Finalmente, si bien la elevada apertura ha sido valorada positivamente en la 
literatura, se han identificado diferentes problemas ligados a las altas 
puntuaciones en este factor. Por ejemplo, personas con mayor apertura 
encuentran dificultades para cumplir objetivos y metas, debido a que suelen 
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dispersarse generando constantemente nuevas ideas (Piedmont, Sherman, & 
Sherman, 2012). Por el contrario, el pragmatismo característico de una baja 
apertura puede promover el desarrollo de la responsabilidad, un mayor 
autocontrol y eficacia en resolver diferentes problemas (Dollinger, Leong, & 
Ulicni, 1996). Además, dado que las personas con baja apertura suelen prestar 
poca atención a sus emociones, perciben menos la ansiedad y las tensiones que 
suelen generar las presiones en el cumplimiento de objetivos (Griffin & Hesketh, 
2004). 
2.5.2 Responsabilidad 
De acuerdo con Roberts, Jackson, Fayard, Edmonds y Meints (2009), el factor 
responsabilidad presenta una larga tradición en la literatura académica 
psicológica, como es el caso de la noción de superyó en Freud, los conceptos 
subsidiarios del yo ideal y de la consciencia, y disposiciones asociadas a la 
necesidad de realización y el control. Diferentes autores sugieren que el aspecto 
central de la responsabilidad consiste en la tendencia a adecuarse a las normas 
sociales prescriptas, controlar los impulsos, dirigirlos a una meta, planificar, y a 
ser capaz de postergar la gratificación (Costa & McCrae, 1996; John & 
Srivastava, 1999; Roberts et al., 2009). 
Las personas que presentan una alta responsabilidad tienden a ser exitosas a 
través de la planificación deliberada y de la persistencia en el logro de sus 
objetivos (Anderson et al., 2012; McCrae & Costa, 2012; Roberts et al., 2009). 
Por ello suelen ser consideradas positivamente por los demás como inteligentes 
y confiables (McCrae & Costa, 2012). 
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Tabla 2 - Facetas de la responsabilidad (C)* 
Competencia.  Las puntuaciones altas indican que la persona se reconoce capaz, idónea, 
prudente y eficaz en lo que hace. Las bajas revelan sujetos que admiten ser 
poco capaces o estar mal preparados. Esta faceta se encuentra asociada con 
la autoestima y el locus de control. 
Orden.  Una puntuación alta refleja una persona metódica y ordenada, en tanto que 
una baja es propia de sujetos poco ordenados y desorganizados. 
Sentido del deber. Los sujetos estrictos y fieles a sus principios éticos obtienen altas 
puntuaciones, en tanto que las bajas son más típicas en personas 
acomodaticias y poco confiables. 
Esfuerzo para el logro. Puntuaciones altas revelan a sujetos con altos niveles de aspiración y 
metas claras que se esfuerzan por alcanzar; las puntuaciones bajas son más 
típicas en personas algo perezosas y con baja ambición. 
Autodisciplina. Un puntaje elevado indica que la persona es capaz de iniciar una tarea y 
terminarla, en tanto que uno bajo revela desánimo y poca motivación para 
finalizar algo que se intenta hacer. 
Reflexión.  Un puntaje alto indica que la persona piensa detenidamente antes de hacer 
algo, mientras que uno bajo refleja la tendencia a actuar sin medir las 
consecuencias. 
* Adaptado de Minzi, Lemos & Oros (2004) 
Por el contrario, los individuos con baja responsabilidad tienden a presentar un 
comportamiento impulsivo que puede dañar a otros individuos tanto como a la 
propia persona (Arthur & Graziano, 1996; John, Robins, et al., 2010). Por este 
motivo, si bien a menudo la impulsividad produce recompensas inmediatas, 
puede traer consecuencias no deseadas a largo plazo (Cao, Su, Liu, & Gao, 
2007; Whiteside & Lynam, 2001). Asimismo, actuar de forma impulsiva no 
permite contemplar estrategias alternativas frente a un mismo problema que 
puedan resultar más eficaces (Costa & McCrae, 1996). 
Si bien la responsabilidad suele tener una valoración positiva en la literatura,  se 
han identificado tanto aspectos negativos de una alta responsabilidad, como 
aspectos positivos de las puntuaciones bajas. Por ejemplo, los individuos con 
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elevada responsabilidad pueden resultar perfeccionistas, compulsivos o adictos 
al trabajo (McCrae & Costa, 2012). Por su parte, la impulsividad propia de la baja 
responsabilidad no resulta intrínsecamente negativa, ya que, en ciertas 
situaciones donde se requiere tomar decisiones de manera rápida, actuar de 
manera impulsiva puede ser una respuesta eficaz (Anderson et al., 2012).  
2.5.3 Extraversión 
El término extraversión fue difundido en el campo psicológico a principios del 
siglo XX por Jung (1923, 1939) para distinguir a las personas focalizadas en el 
mundo exterior o extravertidas de las personas focalizadas en su propio mundo 
interno o introvertidas. Posteriormente, Eysenck (1952) adoptó el término para 
referirse a uno de los factores del modelo de la personalidad. Si bien inicialmente 
surgieron ciertos debates respecto de su dimensionalidad (Carrigan, 1960), 
actualmente se considera uno de los factores que ha demostrado mayor 
consistencia (McCrae & Costa, 2008a, 2012). 
Las personas que poseen altos niveles de extraversión tienden a buscar la 
estimulación social y la interacción interpersonal (Costa & McCrae, 1996). Estos 
individuos a menudo se describen como alegres, llenos de energía y proclives a 
la conformación de grupos (Anderson et al., 2012; Costa & McCrae, 1980a; 
Williams, 1992). Asimismo, la extraversión se relaciona con una visión 
relativamente positiva del mundo, dado que juzgan eventos neutrales de manera 
más positiva que el resto (Uziel, 2006; Wilt & Revelle, 2009). Por este motivo, 
diferentes autores observan que los extravertidos suelen experimentar 
emociones positivas con mayor frecuencia (Costa & McCrae, 1980b; Lucas & 
Baird, 2004; D. Watson & Clark, 1992, 1997). Dado su carácter gregario, las 
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personas extravertidas se destacan en actividades en donde se requiere 
interacción con otros (e.g. docencia, ventas, marketing, relaciones públicas, 
política), siendo menos propensos a experimentar ansiedad por la 
retroalimentación negativa (McCrae & Costa, 2012). 
Tabla 3 - Facetas de la extraversión (E)* 
Calidez:  Puntaciones altas caracterizan a personas amables, amistosas, que disfrutan los 
vínculos con otros, mientras que las bajas remiten a sujetos formales, reservados 
y distantes. 
Sentimiento Gregario. Puntuaciones altas refieren a personas que disfrutan estando con otros 
y buscan mantener tales vínculos, mientras que las bajas reflejan sujetos 
solitarios. 
Asertividad.  Puntuaciones altas suponen personalidades seguras, dominantes, que pueden 
verbalizar lo que piensan y sienten, en tanto que las bajas caracterizan a quienes 
prefieren mantenerse en un segundo plano y dejar hacer a los demás. 
Actividad. Puntajes elevados revelan características ligadas con personas activas que siempre 
están realizando actividades. Los puntajes bajos indican sujetos calmos, que 
toman el tiempo necesario para hacer sus tareas, sin que implique que sean 
perezosos. 
Búsqueda de emociones. Las puntuaciones altas revelan el poder disfrutar con lo colorido, 
ruidoso y novedoso, mientras que las bajas indican su rechazo. 
Emociones positivas. Quienes obtienen altas puntuaciones son personas que ríen con 
frecuencia, son entusiastas y optimistas en tanto que las bajas puntuaciones 
remiten a sujetos que son más reservados y menos comunicativos. 
* Adaptado de Minzi, Lemos & Oros (2004). 
Por su parte, las personas introvertidas tienden a ser tranquilas, reservadas y 
suelen involucrarse relativamente poco en situaciones sociales (Costa & 
McCrae, 1996). Así, prefieren dedicarse a tareas más solitarias como la escritura, 
la programación, la informática, la ingeniería o la contabilidad (Costa & McCrae, 
1996; McCrae & Costa, 2012). A pesar de que se han relevado antecedentes 
que asocian la introversión con síntomas patológicos, un aspecto a destacar es 
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que las personas introvertidas no necesariamente tienen temor a las situaciones 
sociales, como es el caso de la timidez, sino que prefieren pasar más tiempo en 
soledad, sin necesidad de estimulación social (Anderson et al., 2012). De esta 
manera, si bien la extraversión se relaciona con el afecto positivo, no es la 
introversión sino el neuroticismo el factor predictor del afecto negativo (Magnus, 
Diener, Fujita, & Pavot, 1993; Rusting & Larsen, 1997). 
De acuerdo con Borders (2012), la extraversión suele con frecuencia confundirse 
con una medida que evalúa sociabilidad. Sin embargo, el autor observa que los 
individuos con altos niveles de extraversión presentan tanto aspectos asociados 
a la calidez como a la dominación. Por este motivo, diferentes autores han 
sugerido que la característica básica de esta dimensión no sería meramente la 
sociabilidad sino la disposición a presentar un comportamiento social activo o 
dominante (Ashton, Lee, & Paunonen, 2002; McCrae & John, 1992). 
Finalmente, aunque la introversión ha presentado una valoración negativa en la 
literatura, recientemente se ha observado que puede relacionarse con la 
percepción de experiencias emocionales positivas (Hills & Argyle, 2001). Por el 
contrario, se han señalado elementos comunes entre la extraversión y el 
comportamiento antisocial (Allsopp & Feldman, 1974), el narcisismo (Ong et al., 
2011), el juego patológico (Roy, 1989), el consumo de alcohol (Martsh & Miller, 
1997), o comportamientos riesgosos (Miller et al., 2004), entre otros. 
2.5.4 Amabilidad 
El concepto de amabilidad se remonta a la antigüedad, encontrándose en la 
literatura innumerables referencias al valor de la cooperación con otros 
individuos en las relaciones sociales (e.g., Akrasia de Aristóteles) (Graziano & 
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Tobin, 2009). Sin embargo, el modelo de los cinco factores es uno de los 
primeros en presentarla como un factor de la personalidad (Digman & Takemoto-
Chock, 1981). De acuerdo con la literatura, tal altruismo representa una de las 
características principales de esta dimensión (Carlo, Okun, Knight, & de 
Guzman, 2005; Graziano, Habashi, Sheese, & Tobin, 2007).  
Las personas con altos niveles de amabilidad suelen ser apreciadas entre sus 
pares, entre otras razones, porque tienden a cooperar con otros y a excusarse 
por las fallas de los demás (Graziano & Tobin, 2009). En este sentido, se ha 
observado que la amabilidad puede modular la relación entre la responsabilidad 
y la efectividad en el cumplimiento de objetivos en el trabajo grupal (Bradley, 
Baur, Banford, & Postlethwaite, 2013; Witt, Burke, Barrick, & Mount, 2002). 
Personas agradables poseen una visión optimista de la naturaleza humana, 
considerando que la gente es esencialmente honesta, decente y digna de 
confianza (Graziano, 1994; McCrae & Costa, 2012). Al igual que ocurre con la 
apertura, diferentes autores han observado que las personas amables suelen 
inclinarse por aquellos partidos que reflejen valores más cercanos a las 
ideologías de izquierda (Barbaranelli et al., 2007; Caprara, Vecchione, & 
Schwartz, 2009; Hirsh, DeYoung, Xiaowen Xu, & Peterson, 2010) y presentan 
actitudes positivas hacia grupos socialmente estigmatizados (e.g. 
homosexuales, inmigrantes) (Butrus & Witenberg, 2013; Duckitt & Sibley, 2010; 
Sibley & Duckitt, 2009). Consecuentemente, se ha señalado que la amabilidad 
está relacionada negativamente a la competitividad y al conflicto intergrupal 
(Suls, Martin, & David, 1998), en tanto estos individuos suelen transformar las 
situaciones competitivas en cooperativas (Graziano, Jensen-Campbell, & Hair, 
1996). Diferentes estudios señalan que esta eficacia en la resolución de los 
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conflictos interpersonales puede deberse a su habilidad para tolerar emociones 
negativas, como la frustración o la ira (Bresin, Hilmert, Wilkowski, & Robinson, 
2012; Haas, Omura, Constable, & Canli, 2007; Meier & Robinson, 2004), lo que 
presupone además una marcada capacidad para perdonar (Lee & Ashton, 2012; 
Steiner, Allemand, & McCullough, 2012; Strelan, 2007). 
Tabla 4 - Facetas de la amabilidad (A)* 
Confianza.  Quienes obtienen altos puntajes confían en la honestidad y buenas intenciones de 
las otras personas en tanto que los que puntúan bajo suelen ser cínicos y algo 
escépticos. 
Rectitud.  Un puntaje alto indica que la persona es sincera y algo ingenua, en tanto que uno 
bajo puede interpretarse en términos del temor a la decepción y la tendencia a 
expresar lo que se piensa de manera indirecta. 
Altruismo.  Puntuaciones altas indican la presencia de sentimientos de preocupación por el 
bienestar de la gente, generosidad y consideración. Las bajas revelan personas más 
centradas en sí mismas, poco interesadas en problemas ajenos. 
Sumisión.  Los puntajes se relacionan con la posición de la persona ante situaciones de 
conflicto. Quienes obtienen altos puntajes suelen ser complacientes, inhiben los 
sentimientos agresivos, olvidan y perdonan. Los puntajes bajos indican que la 
persona prefiere competir antes que cooperar y que expresa su agresividad cuando 
lo cree necesario. 
Modestia.  Las personas que obtienen puntuaciones altas suelen ser modestas sin que 
implique que se sientan desvalorizadas o inseguras, en tanto que quienes obtienen 
bajos puntajes suelen sentirse superiores a los demás y ser arrogantes. 
Sensibilidad a los demás. Una puntuación alta indica preocupación por los demás, sentimientos 
de piedad y solidaridad. Puntajes bajos son más frecuentes en quienes son más 
insensibles e impiadosos. 
* Adaptado de Minzi, Lemos y Oros (2004). 
Por su parte, los individuos con bajos niveles de amabilidad suelen anteponer su 
propio interés por encima del de otros, mostrándose indiferentes hacia el 
bienestar de los demás (Costa & McCrae, 1996). Muchas veces, su escepticismo 
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acerca de la benevolencia de otros los conduce a ser desconfiados, pudiendo 
parecer antipáticos o poco cooperativos (Anderson et al., 2012). 
Cabe destacar que, de acuerdo con Borders (2012), existe un enfoque 
reduccionista del factor amabilidad que lo resume en "buenos" vs "malos". Por 
este motivo se ha señalado que resulta más apropiado referirse a la polaridad de 
la amabilidad en calidad de prosocial vs antisocial (Borders, 2012; McCrae & 
John, 1992). 
A pesar de que la elevada amabilidad suele tener una connotación positiva en la 
literatura académica, se ha sugerido que también puede presentar una forma 
patológica, caracterizada por una marcada dependencia de los demás (Costa & 
McCrae, 1985; Samuel & Gore, 2012; Widiger, 2009). A la vez, la tendencia al 
acuerdo puede dificultar el proceso de toma de decisiones, cuando estas 
requieren actuar con celeridad (McCrae & Costa, 2012). Finalmente, debido a 
los estereotipos de género, en ciertos contextos la elevada amabilidad puede ser 
valorada negativamente en los varones (Judge, Livingston, & Hurst, 2012). 
2.5.5 Neuroticismo 
Históricamente, el neuroticismo representa uno de los factores más relevantes 
en el estudio de la personalidad (McCrae & Costa, 2012) y existen pocos 
modelos que no lo incluyen (Digman, 1990). Widiger (2009) señala que el término 
neurosis fue introducido por William Cullen en 1769 para referirse a desórdenes 
resultantes de una "afección general" del sistema nervioso. Posteriormente, 
Freud (1933) lo emplea para describir una afección caracterizada por trastornos 
mentales, sufrimiento emocional e incapacidad de hacer frente eficazmente a las 
exigencias normales de la vida. Asimismo, indica que la mayoría de los 
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individuos poseen signos de neurosis, los cuales difieren en cuanto al grado de 
sufrimiento y a los síntomas específicos de la angustia. 
En la actualidad, el término se emplea dentro del modelo de los cinco factores 
para referirse a la tendencia a experimentar emociones negativas, como miedos, 
sentimientos de culpa, tristeza o enojo (Costa, McCrae, & Arenberg, 1980; 
McCrae & Costa, 2008a). Diferentes estudios sugieren que las personas con 
altos niveles de neuroticismo poseen menores recursos de afrontamiento para 
sobreponerse al estrés ambiental (Gunthert, Cohen, & Armeli, 1999; Suls et al., 
1998), son más propensas a interpretar las situaciones ordinarias como una 
amenaza, y consideran tareas que para otros generalmente suelen ser sencillas 
como particularmente difíciles (Anderson et al., 2012; Goldenberg, Pyszczynski, 
McCoy, Greenberg, & Solomon, 1999; Magnus et al., 1993). Por este motivo, las 
personas con un alto nivel de neuroticismo son emocionalmente reactivas y 
responden afectivamente a eventos que no afectan a la mayoría de los 
individuos, reaccionando de manera más intensa de lo normal (Anderson et al., 
2012; Costa & McCrae, 1987; Jeronimus, Riese, Sanderman, & Ormel, 2014). 
Estos problemas en la regulación emocional pueden afectar la capacidad de 
pensar con claridad y de tomar decisiones (McCrae & Costa, 2012; Perkins, 
Arnone, Smallwood, & Mobbs, 2015). De acuerdo con Rammstedt (2007), una 
característica distintiva del neuroticismo radica en que las rumiaciones y las 
preocupaciones se encuentran particularmente centradas en el sí mismo. Para 
el autor, no es solo que las personas con mayor neuroticismo se preocupen 
sustancialmente más que otros, sino que además tienden a preocuparse 
exclusivamente por ellos mismos antes que por problemáticas sociales o 
comunitarias. 
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Si bien el FFM no evalúa patologías mentales, altos niveles en el factor 
neuroticismo constituyen un riesgo en el desarrollo de ciertos trastornos 
psicológicos (Khan, Jacobson, Gardner, Prescott, & Kendler, 2005; Ormel, 
Rosmalen, & Farmer, 2004; Trull & Durrett, 2005). Por ejemplo, Jylhä e Isometsä 
(2006) realizan un estudio en población general (N=441) en el que observan que 
el neuroticismo se encuentra asociado a la depresión (r = .71, p ≤ .001) y a la 
ansiedad (r = .69, p ≤ .001). De manera similar, diferentes trabajos han reportado 
asociaciones entre el neuroticismo y el trastorno de estrés postraumático 
(Breslau & Schultz, 2013) o los trastornos alimentarios (Heaven, Mulligan, 
Merrilees, Woods, & Fairooz, 2001), entre otros trastornos mentales (Hettema, 
2006; Krueger, Caspi, Moffitt, Silva, & et al, 1996; Ormel et al., 2013). 
Tabla 5 - Facetas del neuroticismo (N)* 
Ansiedad.  Una puntuación alta indica presencia de temores, tensión, nerviosismo. Una baja, 
caracteriza a sujetos calmos y relajados. 
Hostilidad. Puntuaciones elevadas indican reacciones de enojo e ira frente a situaciones de 
frustración; las bajas son propias de personas controladas y comprensivas. 
Depresión. Puntuaciones altas revelan la presencia de sentimientos de culpa, tristeza, 
desesperanza y soledad. Las inferiores simplemente indican que la persona no 
experimenta tales sentimientos. 
Autocrítica. Puntuaciones altas indican que la persona se siente incómoda en situaciones 
grupales, tiene temor al ridículo y sentimientos de inferioridad. Las bajas sólo indican 
que el sujeto no experimenta malestar cuando se vincula con otras personas. 
Impulsividad. Un puntaje alto revela incapacidad para controlar los impulsos (comer, fumar, 
comprar algo); uno bajo indica autocontrol y tolerancia a la frustración. 
Vulnerabilidad ante el estrés. Puntajes elevados indican baja capacidad para tolerar 
situaciones estresantes en tanto que los bajos revelan la posibilidad de afrontar esas 
situaciones. 
* Adaptado de Minzi, Lemos y Oros (2004). 
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Por su parte, los individuos con un bajo neuroticismo o una alta estabilidad 
emocional suelen experimentar una baja frecuencia de emociones negativas 
(Costa, McCrae, & Norris, 1981; Hills & Argyle, 2001). De acuerdo con Walker y 
Gorsuch (2002), esta característica puede explicarse en parte porque aquellas 
personas con más estabilidad tienen una mayor capacidad de perdonar a otros, 
y de perdonarse a ellos mismos. Así, aquellas personas con altos puntajes en 
estabilidad emocional y en responsabilidad suelen correr un menor riesgo de 
padecer diversos problemas relacionados con la ansiedad, como el bruxismo, el 
tabaquismo o la obesidad, lo que promueve una mayor longevidad (Judge, Van 
Vianen, & De Pater, 2004; Sutin, Terracciano, Ferrucci, & Costa, 2010). Además, 
al igual que les sucede a los individuos con baja apertura, la ausencia de 
emociones negativas contribuye a incrementar la eficacia en alcanzar sus metas 
y objetivos (Judge & Erez, 2007; Kaiser & Ozer, 1997; Rothmann & Coetzer, 
2003). 
Sin embargo, aunque el factor ha presentado una valoración negativa en la 
literatura, también se han identificado relaciones entre el neuroticismo y 
características más positivas, como la creatividad (Clark & DeYoung, 2014; 
Nowakowska, Strong, Santosa, Wang, & Ketter, 2005; Srivastava & Ketter, 
2010). 
2.6 La teoría de los cinco factores de la personalidad 
Como se ha señalado, el FFM ha permitido observar ciertos patrones de 
conducta, de afecto y de pensamiento que constituyen la base de las diferencias 
individuales (McCrae & Costa, 2008a; McCrae & John, 1992). Sin embargo, 
distintos autores sugieren que el modelo es insuficientes para estudiar la 
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personalidad, debido a que dar cuenta de tales diferencias no explica el modo 
en que los rasgos se construyen, se desarrollan o afectan a otros constructos 
psicológicos tales como las actitudes o el prejuicio (Epstein, 1994; McAdams, 
1992; McCrae & Costa, 1996, 2012). Si bien se han propuesto diferentes teorías 
que intentan integrar, sistematizar y explicar los resultados de las investigaciones 
sobre el FFM (Mayer, 1998; McCrae, 2011; Mischel & Shoda, 1995), una de las 
más relevantes es el FFT (McCrae & Costa, 1996), el cual comprende la 
personalidad como un sistema dinámico en relación con el ambiente y la cultura 
(Allik & McCrae, 2002; McCrae & Costa, 2008a). De acuerdo con Costa y McCrae 
(2012), mientras que el FFM constituye una generalización empírica de la 
covariación de los rasgos de la personalidad, el FFT representa un intento de 
conceptualizar el FFM en el contexto del funcionamiento de lo que los autores 
denominan sistema de la personalidad, representado en la figura 1. 
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Figura 1 - Representación del sistema de la personalidad* 
 
*Adaptado de McCrae y Costa (2010) 
En la figura, los rectángulos representan los componentes centrales, mientras 
que las elipsis suponen ser componentes periféricos que marcan la interfaz con 
los sistemas que se encuentran por fuera la personalidad.  
Las entradas principales del sistema son (1) las bases biológicas y (2) las 
influencias externas, es decir, el organismo y el ambiente, mientras que la salida 
es (3) la biografía objetiva, que se refiere al registro acumulativo, aunque 
selectivo (Azzollini & González, 2011; Sutin, 2008), de sus experiencias de vida. 
Dentro de los componentes del sistema se encuentran (4) las tendencias básicas 
y (5) las características adaptativas. Además, los autores identifican un sexto 
“componente” que denominan (6) proceso dinámico y que regula la interacción 
entre los demás componentes. 
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Las tendencias básicas se refieren a las capacidades, las disposiciones o las 
habilidades innatas que se encuentran enraizadas en la biología y que resultan 
inaccesibles por medio de la introspección o de la observación, tales como la 
habilidad para adquirir el lenguaje o la capacidad para el pensamiento formal 
(Costa & McCrae, 2005; McCrae & Costa, 1996; McCrae et al., 2000). De 
acuerdo con la teoría, si bien las tendencias básicas se imprimen con las 
primeras experiencias, pueden modificarse al padecer una enfermedad o al 
realizar un tratamiento psicoterapéutico (Costa, Patriciu, & McCrae, 2005). Para 
los autores, el carácter innato de las tendencias básicas las emparentaría con el 
concepto de arquetipo de Jung (1933), con las nociones freudianas de pulsión 
de vida y pulsión de muerte (1933), con la perspectiva de Rogers (1961), quien 
se refiere a este aspecto de la personalidad como “organismo” y con el concepto 
de temperamento (Costa & McCrae, 2001). 
Siguiendo los postulados de Costa y McCrae (1996), los individuos reaccionan 
al ambiente a partir de patrones de pensamientos, de sentimientos y de 
conductas que son consistentes con sus rasgos de personalidad. En este 
proceso, modelan diferentes estructuras psicológicas que guían el 
comportamiento, tales como las actitudes, las creencias, los hábitos, los valores, 
los roles o el autoconcepto, a las que denominan características adaptativas 
(Costa & McCrae, 2012; McCrae & Costa, 2010). Los autores emplean el término 
“características” porque consideran que estas reflejan las disposiciones 
individuales que subyacen a las personas y las llaman “adaptaciones” porque 
sostienen que se encuentran diseñadas para responder a los requerimientos del 
ambiente (McCrae & Costa, 2008b). Costa y McCrae (2012) señalan que las 
características adaptativas no son innatas, sino que se adquieren cuando las 
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tendencias básicas interactúan con las influencias externas. Por ejemplo, 
aunque los niños nacen con la habilidad de aprender a hablar, el idioma y los 
estilos comunicacionales son una función del entorno social (McCrae & Costa, 
2010, 2012; Waldherr & Muck, 2011). De la misma manera, todas las personas 
extravertidas comparten la misma predisposición al gregarismo, pero expresan 
su extraversión a través diferentes actividades de acuerdo a su entorno cultural, 
ocupando roles sociales diversos como comerciantes o actores (Allik & McCrae, 
2002; Costa & McCrae, 2012). En este sentido, de acuerdo con el FFT, las 
tendencias básicas universales interactúan las influencias externas propias de 
los diferentes contextos culturales en la formación de las características 
adaptativas específicas, promoviendo diferencias en el lenguaje, la religión, o las 
preferencias gastronómicas (Hofstede & McCrae, 2004; McCrae, 2000, 2001, 
2004). 
En particular, una de las características adaptativas más relevantes para el FFT 
es el autoconcepto, que incluye la evaluación implícita y explícita del self, la 
identidad, los mitos personales y la autoestima, definida como la evaluación 
afectiva del sí mismo (McCrae & Costa, 1995; McCrae, 2009). Para McCrae y 
Costa (2012), el autoconcepto también puede ser modelado por los rasgos, como 
cuando una persona altamente neurótica ignora sus talentos y logros y se forma 
una visión negativa exclusivamente a partir de sus fallas. 
Mientras que la mayoría de los psicólogos sociales estudian estas características 
adaptativas (McCrae & Costa, 2010; Terracciano & McCrae, 2012), las 
características desadaptativas son objeto de estudio de la psicología clínica 
(McCrae, Löckenhoff, & Costa, 2005; Verheul & Herbrink, 2007) y de la 
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psicoterapia (Harkness & McNulty, 2002; Mullins-Sweatt & Lengel, 2012; 
Terracciano & McCrae, 2006). 
El FFT presenta 16 postulados que intentan especificar cómo opera el sistema 
de la personalidad (McCrae & Costa, 1996, 2012). 
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Tabla 6 - Postulados de la teoría de los cinco factores* 
1 – Tendencias Básicas 
1a. Individualidad: todos los adultos pueden ser caracterizados por sus diferencias en cuanto a una serie de rasgos de la personalidad que influyen en sus 
patrones de pensamiento, sentimiento y comportamiento. 
1b. Origen: los rasgos de la personalidad son tendencias endógenas básicas que pueden alternarse con intervenciones exógenas, procesos o eventos que 
afectan sus bases biológicas. 
1c. Desarrollo: el desarrollo de los rasgos de la personalidad ocurre a partir de la maduración intrínseca, en mayor medida en el primer tercio de la vida, 
pero continúa a lo largo de ella y a partir de otros procesos biológicos que alteran la base de los rasgos. 
1d. Estructura: los rasgos están organizados jerárquicamente: Neuroticismo, Extraversión, Apertura a la experiencia, Amabilidad y Responsabilidad son 
los cinco niveles de organización más elevados. 
2 – Características Adaptativas 
2a. Adaptación: a través del tiempo, los individuos reaccionan frente al ambiente a partir de patrones de pensamientos, sentimientos y conductas que son 
consistentes con sus rasgos de personalidad. 
2b. Desajuste: en algunos casos, las adaptaciones pueden interferir con objetivos personales o valores sociales. 
2c. Plasticidad: las características adaptativas se modifican a lo largo del tiempo en respuesta a la maduración biológica, los roles sociales, las expectativas 
y los cambios en el contexto, o a partir de intervenciones deliberadas. 
3 – Biografía objetiva 
3a. Múltiple determinación: la acción y la experiencia en un momento dado es una función compleja de las características adaptativas. 
3b. El curso de la vida: las personas tienen planes, agendas, objetivos, que permiten organizar la acción a partir de intervalos amplios de tiempo de una 
manera consistente con sus rasgos de personalidad. 
4 – Autoconcepto 
4a. Esquema del Self: los individuos tienen una visión cognitivo-afectiva de sí mismos que es accesible a la conciencia. 
4b. Percepción selectiva: la información se selecciona de una manera consistente con los rasgos de la personalidad. 
5 – Influencias Externas 
5a. Interacción: el contexto social y físico interactúa con las disposiciones de la personalidad para moldear características adaptativas que regulan el 
comportamiento. 
5b. Apercepción: los individuos tienden a construir el contexto de una manera consistente con sus rasgos de personalidad. 
5c. Reciprocidad: los individuos influencian selectivamente el ambiente al cual responden. 
6 – Proceso dinámico 
6a. Dinámicas universales: el funcionamiento de los individuos al crear adaptaciones y expresarlas en pensamientos, sentimientos y comportamientos es 
regulado en parte por mecanismos cognitivos, afectivos y volitivos. 
6b. Dinámicas particulares: algunos procesos dinámicos se ven afectados diferencialmente por tendencias básicas del individuo, como los rasgos de la 
personalidad. 
*. Adaptado de McCrae y Costa (1996, 2012)
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2.7 Evaluación del modelo de los cinco factores 
Una de las formas más empleadas para la evaluación de la personalidad es a 
través de la administración de cuestionarios o escalas de evaluación psicológica 
(Boyle, Saklofske, & Mathews, 2015; John & Srivastava, 1999). En la actualidad 
existen múltiples instrumentos de evaluación de la personalidad que permiten 
relevar el FFM (Bausela Herreras, 2005; Boyle et al., 2015; Robins, Fraley, & 
Krueger, 2007; Weiner & Greene, 2008). Los diferentes instrumentos han 
permitido explorar las diferencias individuales en escalas que varían tano en la 
cantidad de ítems empleados, como en el formato de respuesta. A continuación, 
se describen los instrumentos validados en el contexto local para la evaluación 
de las diferencias individuales. 
2.7.1 Inventario de la personalidad NEO revisado 
Una de las escalas más empleadas para el estudio de la personalidad es el 
Inventario de personalidad NEO revisado o Revised NEO Personality Inventory, 
(NEO-PI-R) elaborado originalmente por McCrae y Costa (1985) para evaluar el 
FFM en población adolescente y adulta. La última versión de este instrumento 
(Costa & McCrae, 1992c) consta de 240 ítems que incluyen 48 ítems en cada 
una de las facetas que lo componen. La escala cuenta con cinco anclajes de 
respuesta que se ordenan desde 1= se parece mucho a mi a 5 = no se parece 
en nada a mí. Actualmente se han registrado adaptaciones en más de 36 países 
(McCrae, 2002) entre los que se destacan Alemania (Schnabel, Asendorpf, & 
Ostendorf, 2002), Bélgica (De Fruyt, 2004), China (Yang et al., 1999), Canadá 
(Denis, Morin, & Guindon, 2010), Corea (Piedmont & Chae, 1997), España (Ortet 
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et al., 2007), Estados Unidos (Terracciano, McCrae, Brant, & Costa, 2005), 
Estonia (Kallasmaa, Allik, Realo, & McCrae, 2000), Francia (Rolland, Parker, & 
Stumpf, 1998), Hungría (De Fruyt, 2004), Italia (Caprara, Barbaranelli, Hahn, & 
Comrey, 2001; Terracciano, 2003), Rusia (T. A. Martin, Costa, Oryol, 
Rukavishnikov, & Senin, 2002), Taiwán (K. Wu, Lindsted, Tsai, & Lee, 2008), y 
Turquía (Gülgöz, 2002), en personas de diferentes edades, tanto adolescentes 
(De Fruyt, Mervielde, Hoekstra, & Rolland, 2000) como adultos (Van den Broeck, 
Rossi, Dierckx, & De Clercq, 2012). Además, el inventario ha sido administrado 
tanto en pacientes psiquiátricos (Egger, De Mey, Derksen, & van der Staak, 
2003), como en población general (McCrae & Costa, 1985). En particular, el 
NEO-PI-R fue adaptado al contexto local por Richaud de Minzi, Lemos de 
Ciuffardi y Oros de Sapia (2001), quienes confirmaron la misma estructura 
factorial de rasgos de personalidad verificada en los EE. UU. en adolescentes y 
adultos. 
2.7.2 Inventario de los Cinco Factores NEO 
Otro de los instrumentos que han operacionalizado el modelo de los cinco 
grandes es el Inventario de los Cinco Factores o NEO Five Factor Inventory 
(NEO FFI) (Costa & McCrae, 1992c), el cual consiste en una reducción del NEO 
que evalúa las cinco grandes dimensiones en 60 ítems y que presenta 
validaciones en diferentes contextos como Alemania (Blöink, Brieger, Akiskal, & 
Marneros, 2005; Schnabel et al., 2002), Francia (Rolland et al., 1998), Grecia 
(Panayiotou, Kokkinos, & Spanoudis, 2004), Inglaterra (Egan, Deary, & Austin, 
2000), Polonia (Dragan & Oniszczenko, 2007), Portugal (Magalhães et al., 2014), 
o Suiza (Aluja, Garcıá, Rossier, & Garcıá, 2005). En el contexto local, Cupani 
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(2012) adaptó la técnica en una muestra de estudiantes universitarios, 
reportando buenas propiedades métricas para su administración a nivel nacional.  
2.7.3 Inventario de los Cinco Grandes 
El Inventario de los Cinco Grandes o Big Five Inventory (BFI) (John & Srivastava, 
1999) se encuentra compuesto por 44 ítems que evalúan las cinco dimensiones 
que comprende el FFM. De acuerdo con Benet Martínez (1998) diferentes 
versiones del instrumento han sido traducidas a más de 10 idiomas en distintos 
países como Corea (S. Kim et al., 2010), Alemania (Denissen, Geenen, van 
Aken, Gosling, & Potter, 2008), o Francia (Plaisant, Courtois, Réveillère, 
Mendelsohn, & John, 2010). En nuestro contexto, Castro Solano (2002) ha 
validado el BFI en población militar, reportando propiedades psicométricas 
aceptables para su empleo local. 
2.8 Evaluación de la teoría de los cinco factores 
De acuerdo con Costa y McCrae (2012), a diferencia de lo que ocurre con el 
FFM, la evidencia empírica del FFT es relativamente reciente, de modo que la 
teoría se infiere a partir de distintos trabajos publicados en psicología de la 
personalidad con diferentes diseños y enfoques. Así, el FFT ha contribuido a 
comprender el papel de la interacción entre las tendencias básicas y las 
influencias externas en la formación de diferentes características adaptativas, 
como los intereses personales (Bleidorn et al., 2010; McGregor, McAdams, & 
Little, 2006), los valores sociales (Berings, De Fruyt, & Bouwen, 2004; Olver & 
Mooradian, 2003), la ideología política (Kandler, Bleidorn, & Riemann, 2012; 
Lewis & Bates, 2011), o el prejuicio (Ekehammar & Akrami, 2007), así como 
57 
también en la formación de características desadaptativas como los trastornos 
mentales (Costa, Patriciu, et al., 2005). Sin embargo, diferentes autores 
sostienen que el FFT aún se encuentra en una fase programática (McCrae, 
2010), por lo que todavía se precisa una mayor cantidad de estudios que puedan 
ofrecer apoyo empírico a la teoría (Costa & McCrae, 2006; de Raad & Mlačić, 
2015; McCrae, 2011). En particular, uno de los aspectos que ha generado mayor 
discusión es el postulado de origen, dado que mientras algunos autores 
consideran que los rasgos dependen de factores genéticos, otros sostienen que 
su desarrollo es consecuencia de la interacción interpersonal (Boag, 2011; 
Haslam, 2004; Roberts, Wood, & Smith, 2005). Además, se ha cuestionado que 
la teoría se sostenga a nivel transcultural (Church, 2000, 2001, 2008, 2010; 
Laher, 2013). 
2.9 Conclusiones del capítulo 
Si bien se han identificado diferentes enfoques para el estudio de la 
personalidad, el modelo de los cinco factores actualmente ha cobrado mayor 
presencia en la literatura especializada. De acuerdo con la revisión bibliográfica, 
la taxonomía propuesta por Robert R. McCrae y Paul T. Costa parece presentar 
ventajas considerables respecto de los modelos propuestos por Raymond Cattell 
y Hans Eysenck. Sin embargo, entre las críticas que ha recibido el enfoque se 
destaca que a pesar del amplio apoyo empírico que se refleja en las 
publicaciones, resultan escasos los desarrollos teóricos que puedan contribuir a 
explicar el modo en que los rasgos se desarrollan, se mantienen y se asocian a 
otros constructos psicológicos. La teoría de los cinco factores aún resulta poco 
explorada y si bien los postulados parecen ofrecer soporte teórico para el 
58 
modelo, aún es necesario incrementar los antecedentes en el área que aporten 
mayor apoyo empírico. 
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3 AUTOESTIMA EN EL MARCO DEL MODELO Y LA TEORÍA 
DE LOS CINCO FACTORES 
Si bien el estudio de la autoestima puede remontarse a los trabajos pioneros de 
William James a fines del siglo XIX, uno de los principales referentes en el área 
es Morris Rosenberg, quien articuló los enfoques dispares de la psicología social, 
la psicología del desarrollo y la psicología clínica con el enfoque sociológico 
sobre la estructura social para desarrollar un enfoque integral de la formación del 
self y de la autoestima a lo largo del ciclo vital. Por su parte, desde la década del 
ochenta, numerosos trabajos han reportado relaciones entre el constructo y los 
cinco factores de la personalidad. Sin embargo, si bien existen numerosos 
antecedentes empíricos, son escasos los desarrollos teóricos que han propuesto 
un marco conceptual que pueda explicar tales relaciones. A tal efecto, el 
presente capítulo se propone, en primer lugar, recuperar el concepto de 
autoestima, originalmente introducido por William James, para referirse a la 
medida en que las personas se evalúan a sí mismas de acuerdo al éxito o fracaso 
percibido en alcanzar sus objetivos. Siguiendo a Morris Rosenberg, se explora 
el modo en que en el marco del proceso de socialización, agentes como la 
familia, el grupo de pares, los medios de comunicación y las instituciones 
religiosas y educativas, imponen al niño un estilo característico de la vida, un 
conjunto de valores y un sistema de creencias e ideales que proporcionan las 
bases para autoevaluarse. En este escenario, los aportes de Christopher J. Mruk 
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permiten identificar dos fuentes principales de la autoestima: la competencia y el 
merecimiento. A continuación, se revisan las principales técnicas de evaluación 
del constructo. Posteriormente, retomando los aportes de Mruk, las nociones de 
self y de autoestima se integran en el marco del modelo y de la teoría de los 
cinco factores desarrollada en el capítulo anterior, con el objeto de explorar el 
modo en que los rasgos de la personalidad podrían contribuir al éxito o al fracaso 
de los individuos en alcanzar los objetivos e ideales internalizados en el proceso 
de socialización. De esta manera, se busca dar cuenta del modo en que a lo 
largo de este proceso las personas construyen una visión respecto de quiénes 
son, cuánto valen y cuál es su lugar en el sistema social. 
3.1 Autoconcepto y autoestima 
El estudio del autoconcepto ha sido abordado desde diferentes corrientes 
filosóficas, psicológicas, sociológicas y antropológicas con el objeto de conocer 
los procesos que contribuyen al autoconocimiento y al modo en que éste impacta 
en el comportamiento de las personas (Bracken, 1996; Gallagher, 2011; 
González, Tourón, & Iriarte, 1992; Leary & Tangney, 2012). Desde un enfoque 
psicológico, el autoconcepto se define como un constructo multidimensional que 
se refiere a la percepción individual del sí mismo en relación a diferentes 
características tanto académicas (Bong & Clark, 1999; Byrne & Gavin, 1996; 
Marsh & Martin, 2011), como relativas al rol de género (Baron, Schmader, 
Cvencek, & Meltzoff, 2014; Hoffman, Hattie, & Borders, 2005) o a la identidad 
racial (Aries et al., 1998; Hattie, 1992), entre otras. El autoconcepto ha sido 
descrito también como aquello que viene a la mente cuando pensamos en 
nosotros mismos (Stets & Burke, 2000; Tajfel, 1981), la teoría que cada persona 
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tiene de la propia personalidad (Cross & Markus, 1990), o aquello de nosotros 
que consideramos que es verdadero (Baumeister, 1998). Diversos autores 
observan que esta percepción del sí mismo se construye a partir del proceso de 
socialización en la interacción con diferentes agentes socializadores como la 
familia, los grupos de pares, los medios de comunicación o las instituciones 
religiosas o educativas (Constantine & Blackmon, 2002; Koenig et al., 2012; 
Oñate, 1989). Durante este proceso, así como las personas construyen nociones 
estereotipadas y generalizadas de otros sujetos, también las construyen 
respecto de ellas mismas (Bower, 1983; Gallagher, 2011; Markus, 1977; Zahavi, 
2009). 
Por su parte, el concepto de autoestima fue originalmente introducido por William 
James (1890) para referirse a la medida en que las personas se evalúan a sí 
mismas de acuerdo al éxito o fracaso percibido en alcanzar sus objetivos. Desde 
entonces, la autoestima ha sido considerada tradicionalmente un componente 
evaluativo del self (Leary & Tangney, 2012; Purkey, 1970; Watson & Clark, 
1984). De igual modo, Robson (1989) define la autoestima como el grado de 
satisfacción que resulta de la evaluación que las personas hacen de su atractivo, 
competencia y habilidad para satisfacer sus propias aspiraciones. De esta 
manera, a partir de un conjunto de características atribuidas al self (e.g., soy 
competente, soy valioso, soy bueno, soy lindo) las personas experimentan 
emociones tanto positivas como negativas (e.g., orgullo, vergüenza) (De Wals & 
Meszaros, 2012; Harter, 2012). Por este motivo, la autoestima puede ser 
considerada como la confianza en la propia capacidad (Branden, 1969) o como 
una capacidad subjetiva que supone un sentido duradero de autoaprobación 
realista, que refleja los puntos de vista y valores individuales en los niveles 
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fundamentales de las experiencias psicológicas (Bednar & Peterson, 1995). 
Asimismo, Harter (1985) comprende la autoestima como una consideración o 
una mirada a nivel global que cada uno tiene acerca de sí mismo como persona. 
Por su parte, Coopersmith (1967) señala que la autoestima expresa una actitud 
de aprobación o desaprobación, e indica la medida en que el individuo se cree 
capaz, significativo, exitoso, y valioso, por lo que supone un juicio personal de 
valía expresado en las actitudes que el individuo tiene respecto de sí mismo. 
Demidenko, Tasca, Kennedy y Bissada (2010) observan que la diferenciación 
entre el autoconcepto y la autoestima resulta de amplia relevancia, dado que 
frecuentemente se presta a confusión en la literatura académica. Así, en tanto el 
autoconcepto representa sólo una descripción del sí mismo percibido y no 
incluye valor de juicio, no debería ser considerado en términos positivos o 
negativos (Beane & Lipka, 1984; Leary & Tangney, 2012). En este sentido, una 
de las principales diferencias entre ambos constructos radica en que mientras 
que el autoconcepto se refiere a la totalidad de un sistema complejo, organizado 
y dinámico de creencias, actitudes y opiniones que cada persona sostiene como 
verdaderos acerca de su existencia personal, la autoestima representa 
solamente su dimensión evaluativa (Beane, Lipka, & Ludewig, 1980; Beane & 
Lipka, 1980; De Wals & Meszaros, 2012). 
Al igual que sucede con el autoconcepto, esta evaluación del sí mismo se 
construye en el marco del proceso de socialización (Crocker, Moeller, & Burson, 
2010; Gecas, Weigert, Rooney, & Thomas, 1974; Harter, 2012) en la interacción 
con diferentes agentes socializadores tales como la familia, los grupos de pares, 
los medios de comunicación o las instituciones religiosas o educativas (Oñate, 
1989; Zeigler-Hill, 2013). De acuerdo con Rosenberg (1979) estos agentes 
63 
imponen al niño un estilo característico de la vida, un conjunto de valores y un 
sistema de creencias e ideales que proporcionan las bases para autoevaluarse. 
Desde este punto de vista, muy poco de la "naturaleza humana" resulta innata; 
más bien las personas construyen mediante la socialización una comprensión de 
quiénes son y cuál es su lugar en el sistema social (Elliott, 2001; Hewitt, 2009; 
Leary & Baumeister, 2000). 
3.2 Fuentes de la autoestima: competencia y merecimiento 
Como se ha señalado, la mayoría de los autores observan que la autoestima 
depende en gran medida de la percepción de autoeficacia, la capacidad de 
alcanzar los objetivos personales y de la valoración del entorno (De Wals & 
Meszaros, 2012; Harter, 2012). En este sentido, Mruk (2013) identifica dos 
fuentes de la autoestima: la competencia y el merecimiento. Mientras la 
competencia remite a la eficacia, la capacidad para alcanzar con éxito los 
objetivos propuestos, el merecimiento se define como la valoración personal, que 
depende de la aceptación y la valoración por parte de la familia, el grupo de 
pares, las personas significativas o la comunidad en general. La figura 2 
reproduce el modelo circumplejo propuesto por el autor, que permite comprender 
el modo en el que se combinan estas dos dimensiones 
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Figura 2 - Representación del modelo circumplejo de las fuentes de la 
autoestima  
 
*Adaptado de Mruk (2013). 
El cuadrante ubicado en el extremo inferior izquierdo supone bajos niveles de 
competencia y merecimiento, conformando lo que el modelo define como baja 
autoestima. El extremo superior izquierdo comprende altos valores de 
merecimiento, aunque bajos niveles de competencia, lo que determina un perfil 
de autoestima basada en el merecimiento. Por su parte, el cuadrante inferior 
derecho involucra bajos niveles en merecimiento, pero altos niveles de 
competencia, lo que se considera como un perfil de autoestima basada en la 
competencia. Finalmente, el cuadrante extremo superior derecho identifica 
niveles óptimos de competencia y merecimiento, que suponen un perfil 
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denominado autoestima alta o segura. A su vez, cada uno de ellos distingue dos 
subcategorías en función de los niveles percibidos de cada factor. 
3.2.1 Baja autoestima 
De acuerdo con el modelo, la baja autoestima negativista identifica a aquellas 
personas que, sin experimentar niveles de baja autoestima clínica o patológica, 
encuentran un bienestar disminuido y numerosas limitaciones en su desarrollo 
personal debido a la baja valoración que tienen de sí mismos. Dado que son 
sensibles al fracaso, tienden a bajar sus expectativas o evitar correr riesgos 
(Mruk, 2013; Tice, 1993). 
Por su parte, la baja autoestima clásica describe a aquellas personas que 
evidencian una autovaloración suficientemente negativa como para promover un 
malestar clínicamente significativo, frecuentemente vinculado a los trastornos de 
ansiedad o del estado de ánimo, tal como se describen en el DSM V (Guillon, 
Crocq, & Bailey, 2007; Mruk, 2006; Silverstone & Salsali, 2003). 
3.2.2 Autoestima basada en el merecimiento 
Las personas comprendidas en la categoría autoestima centrada en la 
aprobación tienden a depender de la aceptación de otros, motivo por el cual se 
esfuerzan por alcanzar estándares culturales o religiosos para estar a la 
expectativa de su comunidad o grupo social (Mruk, 2006, 2013). Cabe señalar 
que, si bien estos individuos pueden ser capaces de alcanzar tales objetivos, el 
intento constante por agradar puede tener consecuencias negativas para la 
salud mental (Crocker et al., 2010; Crocker & Nuer, 2004; Crocker & Park, 2004). 
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Por su parte, la autoestima narcisista refiere a un tipo de autoestima de 
significación clínica que atribuye al self una exagerada importancia, por lo que 
reaccionan duramente ante la crítica externa (Deci & Ryan, 1995; Mruk, 2013). 
3.2.3 Autoestima basada en la competencia 
La autoestima orientada al logro identifica a aquellas personas cuya 
autovaloración depende fundamentalmente del cumplimento de objetivos y 
metas (Mruk, 2006). Esta característica se observa particularmente en las 
sociedades individualistas, donde el crecimiento personal es promovido por la 
cultura (Crocker & Park, 2004; Mruk, 2013). 
Por su parte, la autoestima basada en la competencia de tipo antisocial remite a 
aquellas personas que, además de ser competitivas, carecen de empatía, y son 
capaces de dañar a otros individuos en aras de su crecimiento individual (Menon 
et al., 2007; Mruk, 2013). 
3.2.4 Autoestima alta o segura  
Por autoestima auténtica, el modelo caracteriza a aquellos individuos que 
tienden a ser lo suficientemente seguros de sí mismos como para admitir sus 
errores, no requieren de una validación constante de los otros, ni de ser exitosos 
en alcanzar sus objetivos todo el tiempo, por lo que la autovaloración positiva 
permanece constante (Kernis, 2003a, 2003b; Mruk, 2013). 
Por su parte, aquellas personas con una autoestima media, tienden a 
experimentar suficientes eventos positivos como para encontrar un equilibrio 
entre la competencia y el merecimiento, aunque no son lo suficientemente 
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seguros para desarrollar una autoestima elevada (Coopersmith, 1959; Mruk, 
2013; Rosenberg, 1965). 
3.3 Evaluación de la autoestima 
Si bien existen numerosos estudios cualitativos (Mruk, 2010, 2013), la mayoría 
de los trabajos que exploran la autoestima incluyen cuestionarios 
autoadministrables que evalúan el constructo de manera tanto unidimensional 
como multidimensional (Heatherton & Wyland, 2003; Lucas, Diener, & Larsen, 
2003). 
3.3.1 Escala de Autoestima de Rosenberg 
La escala de autoestima de Rosenberg o Rosenberg Self Esteem Scale (RSES) 
(Rosenberg, 1965) se encuentra integrada por diez ítems que, a pesar de 
algunas excepciones, suelen agruparse en un único factor (McKay, Boduszek, & 
Harvey, 2014). En la actualidad se han identificado diferentes adaptaciones en 
más de 53 países (Schmitt & Allik, 2005), incluyendo Alemania (Roth, Decker, 
Herzberg, & Brähler, 2008), Brasil (Claudio Simon Hutz & Zanon, 2011; Maçola, 
Vale, & Carmona, 2010), Chile (Rojas-Barahona, Zegers, & Förster, 2009), 
Colombia (Cogollo, Campo-Arias, & Herazo, 2015), China (C. R. Martin, 
Thompson, & Chan, 2006; Song, Cai, Brown, & Grimm, 2011; C.-H. Wu, 2008), 
Canadá (Bagley, Bolitho, & Bertrand, 1997), España (Baños & Guillén, 2000; 
Martín-Albo, Núñez, Navarro, & Grijalvo, 2007; Vazquez-Morejón, Jimenez 
Garcia-Boveda, & Vázquez-Morejón Jiménez, 2004), Estados Unidos (Robins, 
Hendin, & Trzesniewski, 2001; Sinclair et al., 2010), Estonia (Pullmann & Allik, 
2000), Francia (Gana, Alaphilippe, & Bailly, 2005), Grecia (Galanou, Galanakis, 
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Alexopoulos, & Darviri, 2014; Michaelides, Koutsogiorgi, & Panayiotou, 2015), 
Holanda (Franck, De Raedt, Barbez, & Rosseel, 2008), Hungría (Sallay, Martos, 
Földvári, Szabó, & Ittzés, 2014; Sarková et al., 2006), Inglaterra (Bagley & 
Mallick, 2001; Katie, 2013), Italia (Prezza, Trombaccia, & Armento, 1997), Irán 
(Joshanloo & Ghaedi, 2008; Shapurian, Hojat, & Nayerahmadi, 1987), Irlanda 
(Shevlin, Bunting, & Lewis, 1995), Japón (Mimura & Griffiths, 2007), Nigeria 
(Oladipo, I, & Kalule-sabiti, 2014), Pakistán (Shah & Dharwarwala, 2012), Polonia 
(Laguna, Lachowicz-Tabaczek, & Dzwonkowska, 2007), Portugal (Vasconcelos-
Raposo, Fernandes, Teixeira, & Bertelli, 2012), República de Eslovenia (Halama, 
2008), Sudáfrica (Westaway, Jordaan, & Tsai, 2015) y Tailandia (Beeber, 
Seeherunwong, Schwartz, Funk, & Vongsirimas, 2007; Wongpakaran & 
Wongpakaran, 2011), pudiendo ser administrada tanto en Adolescentes 
(Hagborg, 1993), como en jóvenes (Vasconcelos-Raposo et al., 2012), o adultos 
(Gana et al., 2005; Mullen, Gothe, & McAuley, 2013). 
En particular, la validación argentina ha demostrado propiedades psicométricas 
aceptables para su administración en el contexto local (Góngora & Casullo, 2009; 
Góngora, Fernanadez Liporace, & Castro Solano, 2010). 
3.3.2 Inventario de Coopersmith 
El Inventario de autoestima de Coopersmith o Coopersmith Self-Esteem 
Inventory (Coopersmith, 1967) incluye una lista de 24 ítems que se responden 
en diferentes grados de acuerdo. El instrumento cuenta con validaciones en 
Australia (Edgar, Powell, Watkins, Moore, & Zakharov, 1974; Griffiths et al., 
1999), Canadá (Ahmed, Valliant, & Swindle, 1985), Gales (Hills, Francis, & 
Thomas, 2007), Francia (Potard et al., 2015), Inglaterra (Francis & Wilcox, 1995; 
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Gibbs & Norwich, 1985), Filipinas (Watkins & Astilla, 1980), México (Lara, 
Verduzco, Acevedo, & Cortés, 1993; Verduzco, Cantú, & Asunción, 2013) o 
Puerto Rico (Prewitt Diaz, 1984). Si bien el instrumento ha sido empleado a nivel 
global, en los últimos años se ha observado una mayor prevalencia de la Escala 
de Autoestima de Rosenberg (De Wals & Meszaros, 2012; Francis & Wilcox, 
1995; Griffiths et al., 1999). 
3.4 La autoestima en el marco del modelo y la teoría de los cinco factores 
A pesar de que la autoestima y la personalidad son constructos que han sido 
explorados intensamente de manera independiente, su investigación conjunta 
resulta relativamente reciente (John, Robins, et al., 2010). El análisis de esta 
relación cobra particular relevancia puesto que la personalidad influye en la 
forma de percibir y evaluarse a sí mismo, mientras que la autoestima juega un 
papel fundamental en los procesos de conformación de la personalidad (McCrae 
& Costa, 2012). Diferentes estudios han reportado asociaciones entre la 
personalidad y la autoestima en distintos países como China (Luk & Bond, 1993), 
Suecia (Lawenius & Veisson, 1996), Estonia (Kaare, Mõttus, & Konstabel, 2009), 
Portugal (Neto & Mullet, 2004), Noruega (Halvorsen & Heyerdahl, 2006), 
Inglaterra (Hills, Francis, & Jennings, 2006), Eslovaquia (Zitny & Halama, 2011) 
o Estados Unidos (Hair & Graziano, 2003; Shackelford & Michalski, 2011). Por lo 
general, se observa que la autoestima se encuentra fuertemente asociada al 
neuroticismo (Judge, Erez, Bono, & Thoresen, 2002), moderadamente asociada 
a la extraversión y la responsabilidad (Costa, McCrae, & Dye, 1991; Digman, 
1990) y débilmente asociada a la amabilidad y la apertura a la experiencia 
(Robins, Tracy, Trzesniewski, Potter, & Gosling, 2001). 
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Tabla 7 - Personalidad y autoestima 
 O C E A N FFM Autoestima n 
Costa et al. (1991) .16 .51 .49 .12 .69 NEO PI Janis-Field 1539* 
Goldberg et al. (1994) .10 .18 .32 .09 .40 Ad. Mark RSE 503 
Jackson & Gerard (1996) .31 .21 .21 .11 .53 ACL RSE 360 
Kwan et al.(1997) .17 .43 .43 .16 .63 NEO FFI RSE 377 
Pullman & Allik (2000) .11 .35 .31 .04 .59 NEO PI RSE 616* 
Keller (1999) .12 .28 .46 .07 .67 NEO FFI Janis-Field 238 
Robins et al.(2001) .16 .28 .41 .23 .70 NEO FFI RSE 508 
Gosling et al.(2003) .12 .31 .38 .21 .29 BFI RSE 1704 
Musek (2007) .30 .27 .54 .20 .48 BFI SLCS 301* 
Franck et al. (2008) .12 .35 .32 .17 .69 NEO FFI RSE 442* 
Erdle et al. (2009) .18 .26 .40 .13 .48 BFI SISE 628640* 
Joshanloo& Afshari (2011) .32 .45 .35 .25 .44 BFI RSE 235 
*. Muestras de población general (el resto de las muestras son estudiantes universitarios) 
Desde el trabajo pionero de Costa y McCrae (1988), la contribución que han 
hecho estos trabajos ha sido aportar evidencia empírica al vínculo entre ambos 
constructos en distintas poblaciones, que incluyen participantes de diferente 
nacionalidad, sexo, edad, rango etario, nivel educativo o profesión (John, Robins, 
et al., 2010). Sin embargo, si bien ya desde 1988 es posible identificar estudios 
empíricos que exploraran esta relación, los trabajos realizados no han 
profundizado en su relación teórica. Mientras que el modelo circumplejo de Mruk 
(2013) podría contribuir a explicar las relaciones entre el FFM y la autoestima 
(Simkin & Pérez-Marín, 2014), el FFT (McCrae & Costa, 1996) integraría estos 
desarrollos en un enfoque más amplio que permite comprender el modo en el 
que las tendencias básicas se relacionan con las influencias externas en el 
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desarrollo de características adaptativas como la autoestima (Simkin & Azzollini, 
2015; Simkin, Etchezahar, & Ungaretti, 2012). De esta manera, tal como se ha 
señalado, las influencias externas promueven normas, valores, metas, objetivos 
y un estilo de vida que constituyen la base para autoevaluarse. En este 
escenario, los cinco factores afectarían la posibilidad de alcanzar tales metas y 
objetivos, redundando en una percepción de mayor o menor competencia y 
merecimiento. 
3.4.1 Autoestima y apertura a la experiencia 
Diferentes estudios encuentran relaciones entre la apertura a la experiencia y la 
autoestima, aunque generalmente este vínculo resulta débil (.10 ≤ r ≤ .32) (Erdle 
et al., 2009; Mõttus, Pullmann, & Allik, 2006). Siguiendo el modelo circumplejo 
de Mruk (2013), uno de los factores que podría contribuir a explicar la baja 
relación entre ambas variables radicaría en que este rasgo no se encuentra 
necesariamente relacionado con una mayor competencia. Si bien se ha 
observado que, de acuerdo al tipo de tarea, las características de la apertura 
suelen asociarse a un desempeño eficaz, en algunos casos pueden interferir con 
el objetivo propuesto. Las personas con alta apertura son capaces de generar 
ideas novedosas pero, con frecuencia, persiguen objetivos difusos o poco claros, 
presumiblemente porque siguen generando nuevas ideas (Piedmont et al., 
2012). Por su parte, la baja apertura se ha vinculado a diferentes características 
desadaptativas, tales como una marcada dificultad en adaptarse al cambio social 
o personal, una baja tolerancia a los diferentes puntos de vista y estilos de vida, 
insipidez emocional, alexitimia, y un rango restringido de intereses (McCrae & 
Costa, 2012; Piedmont et al., 2012). 
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Otro factor que podría explicar la baja relación entre autoestima y apertura 
radicaría en que la apertura no representa un rasgo socialmente deseable de 
manera general, por lo que tampoco redunda necesariamente en una mayor 
percepción de merecimiento. Las personas prefieren características en apertura 
similares a las propias, dado que quienes presentan alta apertura se “aburren” 
con personas de baja apertura y estas últimas ven a las primeras como 
“pretenciosas” (Figueredo, Sefcek, & Jones, 2006). 
3.4.2 Autoestima y responsabilidad 
Diferentes trabajos han señalado una moderada relación entre la autoestima y la 
responsabilidad (.18 ≤ r ≤ .51) (Costa et al., 1991; Robins, Tracy, et al., 2001), 
de modo que las personas más responsables tienden a presentar una autoestima 
más elevada. La responsabilidad es un factor de la personalidad que se relaciona 
positivamente con la competencia (Anderson et al., 2012; Fleeson & 
Heckhausen, 1997). De acuerdo con McCrae y Löckenhoff (2010), las personas 
responsables tienden a encontrar mayor discrepancia entre los resultados 
obtenidos y los esperados, lo que los motiva a un constante sentimiento de 
autosuperación que fortalece la autoeficacia. Además, los autores observan que 
las personas responsables tienden a evitar la procastinación, perseveran y son 
capaces de demorar la gratificación, características que suelen promover el logro 
de objetivos. 
Por otra parte, la responsabilidad podría asociarse positivamente al 
merecimiento. De acuerdo con Costa et al., (1991), las personas más 
responsables consiguen aceptación social a partir del cumplimiento de sus 
obligaciones con otros, comprometiéndose en sus relaciones interpersonales y 
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presentándose leales como compañeros de trabajo. De esta manera, el feedback 
positivo contribuye a mantener una alta autoestima (Rosenberg, 1979). 
3.4.3 Autoestima y extraversión 
Diferentes estudios indican una asociación moderada entre la extraversión y la 
autoestima (.21 ≤ r ≤ .54) (Erdle et al., 2009; Zeigler-Hill, 2013). En primer lugar, 
las características de la extraversión podrían favorecer la percepción de 
competencia. Las personas extravertidas presentan un estilo dominante, que 
conduce a una mayor motivación para el logro en diferentes dimensiones de la 
vida, como por ejemplo en la carrera profesional (Tokar, Fischer, & Mezydlo 
Subich, 1998). Además, el carácter gregario de las personas extravertidas 
favorecería el desempeño en tareas grupales, donde se presentan como líderes 
atractivos y carismáticos (De Jong, Bouhuys, & Barnhoorn, 1999). 
En segundo lugar, la extraversión podría vincularse positivamente al 
merecimiento. En este sentido, de acuerdo con Swickert, Hittner, Kitos y Cox-
Fuendzalida (2004), la relación entre la autoestima y la extraversión se encuentra 
mediada por el apoyo social, dado que el estilo interpersonal sociotrópico y el 
elevado optimismo conducen a los extravertidos a obtener una mayor aceptación 
de su entorno. Por el contrario, cabe destacar que si bien no todas las personas 
introvertidas presentan una baja autoestima, numerosos autores observan que 
estas variables se encuentran fuertemente relacionadas (McCrae & Costa, 
2003). 
3.4.4 Autoestima y amabilidad 
Diversos estudios informan sobre una baja asociación entre la autoestima y la 
amabilidad (.09 ≤ r ≤ .21) (Erdle et al., 2009). Jensen-Campbell, Graziano y West 
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(1995) sugieren que esta relación debiera ser más fuerte, debido a que estos 
rasgos facilitarían las relaciones interpersonales, incrementando la aceptación y 
el apoyo social. No obstante, diversos estudios han indicado que la amabilidad 
no predice mayor aceptación social (Berry & Miller, 2001; Graziano et al., 1996). 
De acuerdo con Costa et al., (1991), la baja relación puede deberse a que la 
amabilidad por sí sola no es una característica de autovaloración en sí misma. A 
pesar de que las personas suelen preferir a individuos con mayores niveles de 
amabilidad en vez de a sujetos desagradables, en ausencia de otros atributos, 
la amabilidad puede ser percibida como signo de sometimiento, mientras que las 
personas con alta autoestima suelen combinar calidez con un comportamiento 
más dominante (Fournier, Moskowitz, & Zuroff, 2009). 
En segundo lugar, el vínculo entre la amabilidad y la autoeficacia resulta débil. 
Si bien las personas con alta amabilidad se desenvuelven adecuadamente en el 
trabajo en equipo, tienden a fallar en culturas organizacionales altamente 
competitivas (Judge & Cable, 1997). Así, las personas con alta amabilidad suelen 
ser más explotadas en el trabajo, y es menos probable que procuren ser 
reconocidos por sus méritos o se autopromocionen. 
3.4.5 Autoestima y neuroticismo 
Se ha señalado una fuerte relación negativa entre la autoestima y el neuroticismo 
(.29 ≤ r ≤ .69) de manera sistemática en numerosos estudios (Robins, Tracy, et 
al., 2001; Shackelford & Michalski, 2011). Watson et al., (2002) sostienen que la 
autoestima debería considerarse como el extremo positivo de un continuo que 
evalúa la depresión, es decir, un factor de segundo orden del neuroticismo. Sin 
embargo, el trabajo de Roberts y Kendler (1999) concluye que la autoestima y el 
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neuroticismo son constructos distintos, de modo que aunque la tendencia a 
experimentar estados de ánimo negativos propios del neuroticismo puede 
predisponer a las personas a sentirse mal respecto a ellas mismas, la autoestima 
además se encontraría relacionada con factores ambientales independientes del 
neuroticismo. 
Continuando con el modelo de Mruk (2013), una de las razones que podría 
explicar la relación entre ambos constructos radica en que las personas con 
elevado neuroticismo suelen presentar una baja competencia, debido a que 
tienden a carecer de confianza en su capacidad para llevar a cabo eficazmente 
las tareas requeridas (Gist & Mitchell, 1992). De esta manera, el neuroticismo 
afecta la posibilidad de concretar proyectos y objetivos personales, lo que 
conduce a experimentar una baja autoestima (Judge et al., 2004; Tokar et al., 
1998). 
De manera similar, el neuroticismo podría asociarse negativamente a la 
percepción de merecimiento, dado que las personas tienden a experimentar una 
valoración negativa del estilo pesimista que caracteriza a este factor (Schwab & 
Petersen, 1990; Swickert, Hittner, & Foster, 2010). Este rechazo contribuye aún 
más a disminuir la autoestima, dado que las personas con mayor neuroticismo 
tienden a estar pendientes de la aceptación o aprobación social (McDonald & 
Leary, 2005). 
3.5 Conclusiones del capítulo 
Si bien el vínculo entre la autoestima y la personalidad ha sido intensamente 
explorado, son escasos los estudios que han propuesto un marco teórico 
explicativo para estas relaciones. Los aportes de Morris Rosenberg permiten 
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visibilizar el papel de las influencias externas en el proceso por el cual las 
personas establecen sus objetivos, metas y aspiraciones. A su vez, los 
desarrollos de Christopher J. Mruk contribuyen a comprender el papel de la 
competencia y del merecimiento en el desarrollo de la autoestima. Esta 
perspectiva resulta consistente con los resultados de los distintos estudios que 
exploran la relación con los rasgos de la personalidad, de modo que los cinco 
factores podrían contribuir a resultar más o menos exitosos en alcanzar tales 
objetivos y aspiraciones, percibiendo mayor competencia y/o merecimiento. 
Finalmente, la teoría de los cinco factores aportaría un marco conceptual que 
permite sistematizar e integrar los resultados de estas investigaciones. 
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4 RELIGIOSIDAD Y ESPIRITUALIDAD EN EL MARCO DEL 
MODELO DE LOS CINCO FACTORES 
La psicología de la personalidad se ha interesado tempranamente en las 
variables numinosas. Desde sus orígenes, distintos modelos y enfoques se han 
debatido si estos constructos representan aspectos centrales de la personalidad, 
o si se trata de características adaptativas. El presente capítulo se propone 
relevar los principales antecedentes en psicología de la personalidad y 
psicología de la espiritualidad y de la religión que han procurado establecer un 
vínculo entre los constructos numinosos y las diferencias individuales. A tal 
efecto, en primer lugar se historiza el surgimiento de la psicología de la religión 
a partir de su crecimiento tanto en la cantidad de artículos específicos, la edición 
de revistas académicas especializadas, las publicaciones de handbooks, y el 
fortalecimiento institucional a partir de la creación de la división 36 en la American 
Psychological Association en 1975. En este escenario se revisan las múltiples 
definiciones de los constructos numinosos identificando sus alcances y 
limitaciones. En particular, se desarrollan en profundidad las definiciones 
propuestas por Ralph Piedmont debido a que se considera uno de los autores 
que más ha trabajado en la integración de la espiritualidad y de la religiosidad en 
el marco del modelo de los cinco factores. En cuarto lugar, se analizan los 
diferentes instrumentos de evaluación que han procurado examinar los 
constructos numinosos: (1) la Escala Age Universal I/E, (2) la escala de 
Búsqueda, (3) la Escala de Creencias Post-Críticas, (4) el Índice de bienestar 
Espiritual, y (5) la Escala de Espiritualidad y Sentimientos Religiosos. 
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Posteriormente, se revisan los antecedentes que han explorado las relaciones 
entre la religiosidad, la espiritualidad y la personalidad. Si bien son numerosos 
los estudios empíricos que han dado cuenta de dicha asociación, resultan 
escasos los trabajos que se ocupan de sistematizar los distintos enfoques 
relativos a su relación teórica. Por este motivo, en el presente capítulo se sigue 
principalmente el trabajo The Role of Personality in Understanding Religious and 
Spiritual Constructs, publicado por Ralph Piedmont en la primera edición del 
Handbook of Religion and Spirituality editado por Raymond Paloutzian y Crystal 
Park en 2005 y su revisión en la edición de 2012 publicado junto a Theresa 
Wilkins. A partir de estos trabajos, se identifican las cinco teorías principales de 
la personalidad vinculadas a los constructos numinosos: (1) la teoría de las 
relaciones objetales, (2) la teoría de los estilos de apego, (3) la teoría de 
Cloninger, (4) la teoría humanista y (5) el modelo de los cinco factores. 
Finalmente, se siguen los desarrollos de Ralph Piedmont relativos a las 
diferencias entre la religiosidad, la espiritualidad y el FFM, su lugar estructural 
dentro del modelo, y el carácter universal de la espiritualidad. 
4.1 Religiosidad y espiritualidad: hacia una definición conceptual 
Si bien el fenómeno religioso-espiritual ha sido objeto de estudio de la psicología 
desde sus inicios (Allport, 1950; James, 1902), a partir del trabajo de Gorsuch 
(1984a), la cantidad de artículos publicados y el número de revistas 
especializadas en el tema se han incrementado considerablemente (Belzen & 
Hood, 2006; Jacob A Belzen, 2015; Muñoz, 2004). Entre las primeras revistas 
especialmente dedicadas a temáticas religiosas pueden mencionarse Review of 
Religious Research, editada por primera vez en el año 1959, y Journal for the 
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Scientific Study of Religion, publicada originalmente en 1961. Actualmente 
existen numerosas revistas especializadas entre las que se destacan Journal of 
Psychology and Theology (1972), Journal of Psychology and Christianity (1981), 
International Journal for the Psychology of Religion (1991) y Mental Health, 
Religion & Culture (1998). Esta creciente expansión de la cantidad de trabajos 
que indagan acerca de la religiosidad puede atribuirse al impacto que presenta 
este fenómeno para numerosos temas de estudio de gran relevancia en 
psicología (Anderson, 2015; Argyle & Beit-Hallahmi, 1975; Aten, O’Grady, & 
Worthington, 2011; Kirkpatrick, 2013; Wesselmann & DeSouza, 2015). Así, en el 
marco de dichas revistas se ha evaluado la relación entre la religiosidad, la 
espiritualidad y diferentes temas de investigación de esta disciplina, tales como 
los valores sociales (Fontaine, Duriez, Luyten, Corveleyn, & Hutsebaut, 2005; 
Gorsuch, 1970), el prejuicio (Bernt, Kasanzew, & López, 2007; Chalfant & Peek, 
1983; Spilka & Reynolds, 1965), la autoestima (Benson & Spilka, 1973; Krause 
& Ellison, 2007; Smith, Weigert, & Thomas, 1979), la personalidad (Kwilecki, 
1986; Louden & Francis, 1999; Melamed, Silverman, & Lewis, 1974), el 
autoritarismo (Ji & Ibrahim, 2007; Leak & Randall, 1995), el proceso de 
socialización (Fichter, 1962; Jelen & Chandler, 1996; Krauss et al., 2012), las 
actitudes (Cochran & Beeghley, 1991; LaBouff, Rowatt, Johnson, & Finkle, 2012) 
o la salud mental (Messay, Dixon, & Rye, 2012; Watson et al., 2002). Además, 
desde el 2005 se han publicado numerosos handbooks específicos en el tema 
(De Souza, Francis, O’Higgins-Norman, & Scott, 2009; Miller, 2012; Paloutzian 
& Park, 2013; Pargament, 2013; Saroglou, 2014a). De acuerdo con Miller (2012), 
otro indicador del incremento de trabajos en el área es la creación de la división 
36 de la American Psychological Association, cuya historia comienza a partir del 
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interés que persigue la American Catholic Psychological Association por 
promover la profesionalización de la psicología en la comunidad católica, hasta 
su disolución en 1968. Según la autora, años más tarde, en 1971, esta 
organización adopta una postura de mayor ecumenismo y modifica su nombre a 
Psychologist Interested in Religious Issues (PIRI), consiguiendo en 1975 el 
estatuto de división dentro de APA bajo la denominación Psychology of Religion. 
Posteriormente, a partir del intenso debate en el campo acerca de la necesidad 
de distinguir el término espiritualidad de la noción de religiosidad, el nombre de 
la división se cambia a Society for the Psychology of Religion and Spirituality (L. 
J. Miller, 2012). De manera similar, la psicología de la espiritualidad y la religión 
ha crecido en diferentes países fuera del contexto anglosajón (Hood & Spilka, 
2013; Nelson, 2012), tales como China (Chen, Wang, Weng, & Wang, 2012; 
Dueck & Han, 2014; Lu & Ke, 2012), Brasil (Esperandio & Marques, 2014), o 
Turquía (Agilkaya & Hood, 2012). 
A lo largo de la historia de la disciplina se han identificado más de 30 definiciones 
diferentes para cada término (Hill et al., 2000; Koenig, 2008; Piedmont, 2013), al 
punto que se ha inferido que estas reflejan las propias creencias de los 
investigadores (Musick, Traphagan, Koenig, & Larson, 2000).  Tal como se ha 
señalado, inicialmente ambas nociones fueron utilizadas indistintamente por los 
investigadores (Zinnbauer et al., 1997). En un segundo momento, fueron 
planteadas en términos opuestos: una religiosidad estática, institucional y 
objetiva, en oposición a una espiritualidad dinámica, personal, y subjetiva 
(Zinnbauer, Pargament, & Scott, 1999). Posteriormente, se ha observado que la 
espiritualidad y la religiosidad no representan categorías opuestas, sino que 
resultan complementarias, de modo que las personas pueden considerarse a la 
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vez religiosas y espirituales, tanto como espirituales pero no religiosas 
(Zinnbauer & Pargament, 2005). En la actualidad, una de las perspectivas de 
mayor relevancia es la propuesta por Piedmont (2012), quien sugiere definir la 
espiritualidad y la religiosidad en el marco del FFM. Desde esta perspectiva, la 
espiritualidad puede considerarse como una motivación innata que orienta y guía 
el comportamiento humano en el esfuerzo de construir un sentido más amplio de 
significado personal en un contexto escatológico (Piedmont, 2012), es decir, del 
destino del hombre luego de su muerte (Sayés, 2006). La religiosidad, por su 
parte, remite al modo en que la espiritualidad se desarrolla y se expresa a través 
de una organización comunitaria o social (Piedmont, 2004a, 2012). De acuerdo 
con Piedmont (2012), la religiosidad no es considerada como un constructo 
motivacional o rasgo de la personalidad, sino que se define como un sentimiento, 
concepto que toma de autores clásicos de la psicología como Ruckmick (1920) 
y Woodworth (1940), para quienes éstos reflejan tendencias emocionales que se 
desarrollan a partir de las tradiciones sociales y de las experiencias educativas. 
Siguiendo a Piedmont (2012), si bien los sentimientos pueden ejercer una 
poderosa influencia sobre los pensamientos y los comportamientos, estos no 
representan cualidades innatas, como es el caso de la espiritualidad. Por eso, la 
expresión de sentimientos (e.g. prácticas religiosas) puede diferir de acuerdo a 
cada cultura (Piedmont et al., 2008) y ser más susceptible de cambiar o 
modificarse (Piedmont, 2004a). Así, mientras que la espiritualidad se percibe 
como un atributo universal del individuo, como un rasgo de la personalidad (Dy-
Liacco et al., 2009; MacDonald et al., 2015; Piedmont, 1999a), la religiosidad 
remite a un conjunto específico de sistemas de creencias, prácticas y valores 
centrados alrededor de marcos institucionales explícitamente pautados e 
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inmersos en determinadas tradiciones sociales (Miller & Thoresen, 1999), y se 
encuentra sujeta a la influencia de la cultura y de la educación (Wilkins et al., 
2012). Para Piedmont (1999a), si bien resulta posible reconocer similitudes entre 
la espiritualidad y algunos de los cinco factores no existe en el FFM un perfil que 
pueda reflejar las características de una persona con elevada espiritualidad. En 
consecuencia, con el objeto de evaluar si la espiritualidad constituye un factor de 
la personalidad, distintos estudios han factorializado diferentes escalas que 
evalúan la espiritualidad junto con los cinco factores, concluyendo que muchas 
de ellas definen factores independientes de las dimensiones del FFM 
(MacDonald, 2000b; Piedmont, 1999a; Rican & Janosova, 2010). Estos 
resultados motivan un intenso debate respecto de si se trata de un sexto factor 
del modelo (Piedmont, 2012; Saroglou, 2011, 2014b).  
Por su parte, Koenig, King y Carson (2012) han revisado numerosos trabajos 
desde el año 2000 que evalúan su relación con el FFM. Los autores identifican 
54 estudios que encuentran asociaciones entre la religiosidad y el neuroticismo, 
de los cuales el 24% reportan una relación negativa, el 9% una relación positiva 
y el 61% ninguna asociación, 50 estudios que la asocian a la extraversión, de los 
cuales el 38% encuentra una relación positiva, el 6% una negativa y el 54% 
ninguna relación, 30 estudios que la asocian a la responsabilidad, de los cuales 
el 63% encuentra una relación positiva, 3% negativa y el 30% ninguna relación, 
30 estudios que la asocian a la amabilidad, de los cuales el 87% se asocia 
positivamente, 0% negativamente y el 7% ninguna asociación, y 26 estudios que 
la vinculan a la apertura, de los cuales el 42% encuentra una relación positiva, el 
12% una relación negativa y 38% ninguna relación. Siguiendo a Saroglou (2002), 
los autores sostienen que si se controla la espiritualidad, es probable que el 
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vínculo entre la apertura y la religiosidad tienda a ser negativo. 
De esta manera, al considerar a la espiritualidad como un factor de la 
personalidad y a la religiosidad como un sentimiento, el enfoque propuesto por 
Piedmont difiere de el de otros autores que suelen considerar ambos constructos 
como sistemas de creencias o esquemas cognitivos (Beit-Hallahmi, 1989; 
Worthington, Kurusu, McCollough, & Sandage, 1996).
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Tabla 8 - Definiciones de religiosidad y espiritualidad 
Autores Año Definición 
Religión 
1. Piedmont (2004a) El modo en que la espiritualidad se encuentra moldeada y se expresa a través de una organización comunitaria o social. 
2. Dollahite (1998) Una comunidad de fe cuyas enseñanzas y narraciones buscan fortalecer la relación con lo sagrado 
3. Peteet (1994) Compromisos con las creencias y prácticas propias de las tradiciones particulares 
4. Batson et al. (1993) Aquello que hacemos las personas para enfrentarnos a ciertas preguntas ligadas a la conciencia de que estamos vivos y de 
que vamos a morir 
5. O'Collins (1991) Sistemas de creencias relativos a la voluntad divina: libros sagrados, rituales de culto y las prácticas éticas de los adherentes. 
6. Argyle (1975) Un sistema de creencias en un poder divino o sobrehumano, y prácticas de culto o rituales hacia dicho poder 
7. Bellah (1970) Un conjunto prácticas simbólicas y actos que relacionan al hombre a las condiciones últimas de su existencia 
8. Clark  (1958) La experiencia interna del individuo cuando siente un más allá, especialmente como lo demuestra el efecto de esta experiencia 
en su comportamiento cuando se activa en el intento de armonizar su vida con el más allá. 
9. James (1902) Sentimientos, actos y experiencias de cada hombre en su soledad, en su relación y posicionamiento respecto de lo que cada 
uno considere divino. 
Espiritualidad 
1. Piedmont (2004a) Constructo motivacional que refleja los esfuerzos de un individuo para crear un amplio sentido de significado personal para su 
vida. 
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2. Shafranske (1996) Una dimensión trascendente de la experiencia humana descubierta en momentos en el que las preguntas individuales sobre el 
sentido de la existencia personal y las personas se ubican en un contexto ontológico más amplio. 
3. Armstrong (1996) La presencia de una relación con un Poder Superior, que afecta la forma en el que se opera en el mundo. 
4. Hart (1994) La manera en que uno vive la fe en la vida cotidiana, la manera en que una persona se relaciona con las condiciones últimas 
de la existencia. 
5. Doyle (1992) La búsqueda de un sentido existencial. 
6. Fahlberg et al. (1991) Lo que está implicado en contacto con lo divino dentro del sí mismo. 
7. Vaughan (1991) Una experiencia subjetiva de lo sagrado 
8. Banner (1989) La respuesta humana a la llamada de Dios en relación con uno mismo. 
9. Elkins et al. (1988) Una forma de ser y experimentar aquello que se produce a través de la conciencia de una dimensión de lo trascendente y que 
se caracteriza por ciertos valores identificables en relación al sí mismo, la vida, y todo lo que se considera esencial. 
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4.2 Evaluación de la religiosidad y la espiritualidad 
Los primeros trabajos en la conceptualización y la evaluación empírica de la religiosidad 
surgen a partir del interés por analizar el vínculo entre la religión y el prejuicio (Adorno, 
Frenkel-Brunswik, Levinson, & Sanford, 1950). Aunque inicialmente la religiosidad es 
medida empleando simplemente indicadores tales como la frecuencia de asistencia a la 
iglesia o de la afiliación religiosa (Hill & Pargament, 2003), posteriormente se desarrollan 
numerosos instrumentos de evaluación psicológica, como la Religious Orientation Scale 
(ROS; Allport & Ross, 1967; Maltby, 2002), o la Religious Coping Scale (RCOPE; 
Pargament, Koenig, & Perez, 2000) que contribuyen a explorar los fenómenos religiosos 
con mayor rigurosidad, permitiendo identificar diferentes aspectos de las experiencias 
religiosas. 
Sin embargo, de acuerdo con Hill (2012), si bien tales instrumentos han presentado 
propiedades psicométricas aceptables, las escalas aún mantienen considerables 
limitaciones. En primer lugar, la claridad conceptual en psicología de la religión para 
definir los constructos ha dificultado históricamente el desarrollo de escalas de evaluación 
psicológica (Belzen & Hood, 2006; Belzen, 2012; Dittes, 1969). En segundo lugar, la 
mayoría de las muestras empleadas para el armado de los instrumentos no son 
representativas (Hill & Pargament, 2003). Por ejemplo, sobre una revisión de 24 escalas, 
Kapuscinski y Masters (2010) encuentran que sólo una emplea una muestra 
representativa y que el 60% ha sido validada en población de estudiantes universitarios 
que no reflejan la diversidad de las experiencias religiosas del campo. En tercer lugar, se 
ha criticado que en la construcción de escalas difícilmente se tienen en cuenta aspectos 
culturales de cada contexto (Chatters, Taylor, & Lincoln, 2002; Chen & Chen, 2012; 
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Nelson, 2012). Por último, se ha señalado la escasez de programas de investigación 
específicos en psicología de la religión, por lo que la mayoría de los instrumentos de 
evaluación resultan particularmente breves, de modo de acotar la extensión de las 
baterías de instrumentos, limitándose a acompañar otras variables de mayor interés para 
cada estudio (Hill & Pargament, 2003; Hill, 2012; King & Crowther, 2004). Por este motivo, 
antes de la década de 1980, las escalas empleadas para evaluar la religiosidad y la 
espiritualidad difícilmente son utilizadas nuevamente tras su construcción inicial (Hill & 
Hood, 1999; Hill, 2012). 
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Tabla 9 - Escalas de espiritualidad y religiosidad 
Autor/es Escala Ítem Ilustrativo 
Batson (1976) Escala de Orientación Religiosa de Búsqueda Para mi experiencia religiosa, las preguntas son más 
importantes que las respuestas 
Gorsuch et al. (1983) Age universal I/E Toda mi vida se basa en mi religión 
Braaverman (1987) Inventario de Comportamiento Espiritual  
Pargament et al. (1988) Escala de Resolución Religiosa de Problemas Trabajo junto con Dios para resolver mis problemas  
Maton (1989) Escala de Apoyo Espiritual  Experimento una relación cercana con Dios. 
Kass et al., (1991) Índice de Experiencias Espirituales Centrales ¿Cuán cercano te sentís a Dios? 
Ryan et al., (1993) Escala de Internalización de la Religión Una razón por la que rezo en privado es porque 
disfruto rezando 
Hall y Edwards (1996)  Inventario de Evaluación de la Espiritualidad  Soy consciente de que Dios me ayuda en tiempos de 
necesidad 
Holland et al. (1998) Inventario Breve de Creencias Espirituales La vida y la muerte dependen del plan de Dios 
Trenholm et al. (1998) Conflictos Interpersonales Religiosos Cuando mi fe en la religión tambalea, me siento 
culpable 
Duriez et al. (2000) Escala de Creencias Post-Críticas A final de cuentas, la fe es apenas una forma de 
buscar seguridad ante los miedos humanos 
Pargament (2000) Escala de Afrontamiento Religioso Le pedí a otros que recen por mí 
Exline et al. (2000) Escala de Tensión Religiosa Tuve un desacuerdo con un familiar o amigo sobre 
asuntos religiosos 
Hall y Edwards (2002) Inventario de Evaluación de la Espiritualidad Tengo una habilidad especial para influir a Dios a 
través de mis plegarias 
McSherry et al. (2002) Escala de Espiritualidad y Atención Espiritual Creo que las enfermeras pueden proporcionar 
cuidado espiritual al tener respeto por la privacidad , 
la dignidad y las creencias religiosas y culturales de 
un paciente 
Krause (2002) Escala de Apoyo religioso ¿Cuán frecuentemente las personas en tu 
congregación te hacen sentir querido? 
Fiala et al. (2002) Escala de Apoyo Religioso Percibido Soy valioso para mi congregación 
Hodge (2003) Escala de Espiritualidad Intrínseca Mis creencias espirituales afectan todas las áreas de 
mi vida 
Baldacchino et al. (2003) Escala de Afrontamiento Espiritual  
Miller et al. (2004) Escala de Problemas Espirituales en Supervisión  
Piedmont (2004a) Escala de Evaluación de Espiritualidad y Sentimientos 
Religiosos 
No puedo o no quiero involucrar a Dios en las 
decisiones que tomo acerca de mi vida 
Mascaro et al. (2004) Escala de Propósito Espiritual Nunca tendré un vínculo espiritual con nadie 
Daaleman y Fray (2004) Índice de Bienestar Espiritual No sé quién soy, de dónde vengo y hacia dónde voy 
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Delaney (2005) Escala de Espiritualidad Veo lo sagrado en la vida cotidiana 
Horn et al. (2005) Escala de Expresión de la Espiritualidad    
King et al. (2005) Escala de Creencias y Valores Creo en la vida después de la muerte 
Nasel et al. (2005) Escala de dimensiones espirituales y religiosas Dios juzgará a todas las personas luego de su muerte 
Levenson et al. (2005) Escala de Autotrascendencia Espiritual para Adultos Siento que mi vida es parte de algo más grande. 
Hermann (2006) Inventario de Necesidades Espirituales Canto o escucho música inspiracional - religiosa 
Flannelly et al. (2006) Escala de Necesidades Espirituales del Paciente La espiritualidad me permite resolver problemas 
antes de morir 
Nokelainen et al. (2006) Escala de Sensibilidad Espiritual La ciencia no puede explicarlo todo 
Underwood (2006) Escala de Experiencias Espirituales Cotidianas Pido ayuda a Dios en mis actividades cotidianas 
Hodge (2007) Escala de Competencia Espiritual Mi programa de trabajo social promueve sensibilidad 
a las creencias espirituales y religiosas.  
Holt et al. (2007) Escala de Locus de Control en la Salud Espiritual Orar es lo más importante que puedo hacer para 
estar sano 
Bresnahan et al. (2007) Escala de Sensibilidad Espiritual a la Donación de Órganos Sentiré una fuerte conexión espiritual con la persona 
que reciba mis órganos 
Dunn (2008) Escala de Bienestar Espiritual Geriátrico Dios le da sentido a mi vida 
Green (2008) Escala de Bienestar Mental, Físico y Espiritual Leo o estudio sobre espiritualidad 
Cole et al. (2008) Escala de Transformación Espiritual A través de mi cambio espiritual he reordenado mis 
prioridades 
Lillis et al. (2008) Escala de Espiritualidad/Religiosidad en el Tratamiento A los pacientes no se los estimula a discutir asuntos 
religiosos 
Wheeler et al. (2008) Cuestionario de Conexión Espiritual Siento una fuerza interior de mi conexión espiritual 
con otras personas 
Davis et al. (2009) Escala de Similitud con la Espiritualidad del Atacante Pienso que él/ella es una persona tan espiritual como 
yo 
Kreitzer et al. (2009) Escala de Serenidad Breve Confío en que los acontecimientos de la vida se 
ajustan a un plan más grande que escapa a mi 
comprensión 
Chamiec‐Case (2009) Escala de Integración de la Espiritualidad al lugar de Trabajo Creo que mi trabajo es parte de mi camino espiritual 
o viaje 
Davis et al. (2009) Escala de Dedicación a lo Sagrado Mi dedicación a lo sagrado es lo más importante de 
mi vida 
Davis et al. (2010) Escala de Humildad Espiritual Él/ella siente humildad frente a lo sagrado 
Robertson (2010) Escala de Competencia Espiritual Existe una relación entre el desarrollo humano y el 
espiritual 
Davis et al. (2010) Relación con lo sagrado en la Transgresión Le pedí a Dios que me ayude a ver su lado bueno 
Bredle et al. (2011) Escala de Evaluación Funcional de Terapia del Dolor Crónico- 
Bienestar Espiritual 
Mi enfermedad ha fortalecido mi fe o mis creencias 
espirituales 
Tiew y Creedy (2012) Escala de Cuidado Espiritual  
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Othman et al. (2013) Escala de Experiencias en la Iglesia Me siento abstraído del mundo exterior cuando estoy 
en la Iglesia 
Goretzki et al. (2013) Escala de Emergencia Espiritual He sentido la presencia de entidades espirituales 
Jarosław et al. (2013) Escala de Trascendencia Espiritual Siento que mi vida es un milagro especial 
Kinjerski et al. (2013) Escala de Espiritualidad en el Trabajo Mis creencias espirituales juegan un rol importante en 
las decisiones que tomo acerca de mi trabajo 
Daaleman et al. (2014) Escala de Evaluación del Cuidado Espiritual El cuidado espiritual me permite afrontar la 
proximidad de la muerte 
Garfield et al. (2014) Escala de Creencias en la Unicidad Hay una fuerza unificadora (en el universo) a través 
del cual toda la vida se ha reunido en un gran todo 
Carlson et al. (2014) Escala de Espiritualidad en el Entrenamiento Clínico Mis cursos de terapia de familia incluyeron contenido 
acerca de la relevancia de la espiritualidad / 
religiosidad en la práctica clínica 
Exline et al. (2014) Escala de Conflictos Religiosos y Espirituales  
Davis et al. (2015) Escala de Fuentes de la Espiritualidad  
Greenfield et al. (2015) Escala de Espiritualidad de los Nativos Americanos Todo tiene un espíritu 
Adaptado de Hill & Pargament, (2003) 
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4.2.1 Age Universal I-E Scale 
El inicio de la evaluación sistemática de la religiosidad y la espiritualidad puede ubicarse 
recién a fines de 1960 con los estudios sobre las orientaciones religiosas realizados por 
Allport y Ross (1967), quienes definen a la orientación religiosa como el proceso que 
controla y organiza el comportamiento de aquellos individuos que adhieren a una religión. 
En este sentido, proponen las categorías de orientación extrínseca e intrínseca para 
distinguir a los sujetos que consideran sus prácticas religiosas de manera instrumental, 
para alcanzar fines personales o sociales (e.g. la aceptación grupal), de aquellos que la 
interpretan como un fin en sí mismo (e.g. rezar en privado). Para la evaluación de ambas 
orientaciones religiosas Allport y Ross (1967) construyen la Escala de Orientación 
Religiosa (en adelante, ROS), compuesta por 20 ítems agrupados en dos factores: 
orientación Intrínseca (11 ítems) y orientación Extrínseca (9 ítems), obteniendo índices 
de fiabilidad aceptables de acuerdo al alfa de Cronbach (.70 ≤ α ≤ .73). 
Posteriormente, Gorsuch y Venable (1983) realizan modificaciones a los ítems para que 
pueda ser administrada en niños o adolescentes, desarrollando la escala Age Universal 
I-E Scale (en adelante, I-E). Además, luego se sugieren modificaciones en relación a la 
dimensionalidad (Gorsuch & McPherson, 1989; Kirkpatrick, 1989; Leong & Zachar, 1990; 
Maltby & Lewis, 1996; Maltby, 1999, 2002) y al formato de respuesta, para adaptar la 
escala a población no religiosa (Maltby & Lewis, 1996). 
La escala Age Universal I-E ha sido administrada fundamentalmente en países 
angloparlantes (Griffiths, Dixon, Stanley, & Weiland, 2001; Hunsberger, 1995; Strumpfer, 
1997). Asimismo, existen adaptaciones a diferentes países como Egipto (Gallab & El 
Disoukee, 1994), Alemania (Zwingmann, Hellmeister, & Ochsmann, 1994; Zwingmann, 
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Moosbrugger, & Frank, 1991), Holanda (Derks, 1986), Noruega (Kaldestad & Stifoss-
Hanssen, 1993; Kaldestad, 1992, 1995), Rusia (McFarland, 1998), Palestina (Elbedour, 
ten Bensel, & Maruyama, 1993), Irán (Khodadady & Bagheri, 2014; P. J. Watson et al., 
2002), Polonia (Brewczynski & MacDonald, 2006), Suecia (Norberg, Eriksson, Lundman, 
Norberg, & Santamäki Fischer, 2012), Taiwán (Lin, Yeh, Wu, & Lee, 2015), Corea (Choi, 
Kim, Lee, & Lee, 2002) y España (Ramírez de la Fe, 2006). 
En el contexto local, Simkin y Etchezahar (2013) llevan a cabo una adaptación y 
validación de la escala I-E Age Universal, brindando evidencia a favor del modelo de tres 
factores sugerido por estudios previos (Gorsuch & McPherson, 1989; Kirkpatrick, 1989; 
Maltby, 1999, 2002). En el trabajo se informa que la escala presenta propiedades 
psicométricas adecuadas en cuanto a su validez y consistencia interna (.79 ≤ α ≤ 88). Sin 
embargo, los autores observan cargas factoriales cruzadas de varios ítems en factores 
vecinos, lo que permite observar que la misma reviste una estructura compleja, como ya 
fue señalado por Brewczynski y MacDonald (2006). 
4.2.2 Quest Scale 
A pesar de la gran aceptación en el ámbito académico que presenta la distinción 
intrínseca y extrínseca en la evaluación de las orientaciones religiosas (Maltby et al., 
2010), se ha sugerido que tales dimensiones no resultan exhaustivas para el estudio de 
las orientaciones religiosas (Batson et al., 1993; Batson, 1976). En este sentido, la 
orientación religiosa de un individuo no remite solamente a una forma de alcanzar fines 
personales o como un fin en sí mismo, como describen las orientaciones I-E, sino que 
además debe incorporar una orientación religiosa que implique una búsqueda de 
conocimiento y de respuestas a las preguntas existenciales que plantea la vida (Flere, 
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Edwards, & Klanjsek, 2008). La escala Quest fue desarrollada para evaluar este 
constructo, compuesta originalmente por nueve ítems y, posteriormente, por seis (Batson 
& Ventis, 1982; Batson, 1976) y permite identificar tres dimensiones: (1) preparación (“No 
estaba muy interesado en la religión hasta que empecé a preguntarme sobre el sentido 
de la vida”) permite afrontar preguntas existenciales sin reducir su complejidad, (2) 
autocrítica (“Para mi experiencia religiosa, las preguntas son más importantes que las 
respuestas”), contribuye a percibir las dudas religiosas como positivas, y (3) la apertura 
(“Al crecer y cambiar, espero que mi experiencia religiosa también crezca y cambie”) 
identifica un vínculo más flexible con la experiencia religiosa (Batson et al., 1993). Debido 
a numerosas críticas en cuanto a las propiedades psicométricas (Donahue, 1985; 
Gorsuch, 1988; Griffin, Gorsuch, & Davis, 1987; Hood & Morris, 1985; Kojetin, McIntosh, 
Bridges, & Spilka, 1987; Spilka, Kojetin, & McIntosh, 1985), se confeccionó una nueva 
versión compuesta de 12 ítems con adecuados niveles de validez y confiabilidad (.75 ≤ α 
≤ .82) (Batson, Denton, & Vollmecke, 2008; Batson & Schoenrade, 1991a, 1991b). 
Para la validación argentina, si bien debieron eliminarse tres de los doce ítems originales, 
se observan adecuadas propiedades métricas, reportando niveles de fiabilidad 
aceptables (.75 ≤ α ≤ .79) (Jaume, Simkin, & Etchezahar, 2013). 
4.2.3 Escala de Creencias Post-Críticas 
Si bien las escalas I/E y Quest han sido ampliamente utilizadas en psicología de la 
religión, en los últimos años surgieron numerosas críticas (Kirkpatrick & Hood, 1990; 
Maltby, McCollam, & Millar, 1994; Neyrinck, Lens, Vansteenkiste, & Soenens, 2010; 
Reitsma, Scheepers, & Janssen, 2007). De acuerdo con Rabbia, Brussino y Vaggione 
(2012), la Escala de Creencias Post-Críticas (PCBS) (Duriez et al., 2000) es una de las 
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propuestas que pretende superar las dificultades mencionadas. La escala se basa en el 
modelo teórico de Wulff (1991), para quien la mayoría de las conceptualizaciones de la 
religiosidad y de la espiritualidad en la psicología de la religión podrían sintetizarse a partir 
de la evaluación de dos ejes: un eje vertical, inclusión vs. exclusión de la trascendencia, 
y un eje horizontal, que remite a un acercamiento literal vs. simbólico en cuanto a los 
contenidos religiosos. De acuerdo con Rabbia et al., (2012), la originalidad de esta escala 
radica en su adecuación a las tendencias contemporáneas que se han registrado en 
sociología de la religión (Casanova, 1994). La escala, desarrollada por Fontaine, Duriez, 
Luyten y Hutsebaut (2003), cuenta con 33 ítems que se responden en una escala tipo 
Likert con cinco anclajes de respuesta, y que se agrupan en 4 sub-escalas: (1) ortodoxia 
(e.g. “Los sacerdotes son los únicos que pueden responder las preguntas religiosas 
importantes”), (2) segunda ingenuidad (e.g.” A pesar de la gran cantidad de injusticias 
que el Cristianismo ha provocado a la gente, el mensaje original de Cristo todavía tiene 
valor para mí”), (3) crítica externa (e.g. “A final de cuentas, la fe es apenas una forma de 
buscar seguridad ante los miedos humanos”) y (4) relativismo (e.g.” Cada afirmación 
sobre Dios es resultado de la época en que fue hecha”). 
La escala ha sido empleada en diferentes contextos, tales como Alemania (Duriez et al., 
2003), Bélgica (Duriez et al., 2000), Inglaterra (Huntley & Peeters, 2005) y España (Muñoz 
García & Saroglou, 2008). Si bien se han reportado algunos ítems problemáticos, la 
validación argentina ha presentado propiedades aceptables (.50 ≤ α ≤ .82) (Rabbia et al., 
2012). 
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4.2.4 Índice de Bienestar Espiritual 
El Índice de Bienestar Espiritual fue diseñado por Daaleman y Frey (2004) a partir de un 
estudio cualitativo (Daaleman, Cobb, & Frey, 2001) con el objetivo de evaluar el bienestar 
espiritual subjetivo de la persona. El mismo se compone de doce ítems agrupados en dos 
subescalas (1) autoeficacia (e.g. “No puedo comenzar a entender mis problemas”) y (2) 
esquema de vida (e.g.” No sé quién soy, de dónde vengo y hacia dónde voy”). Daaleman 
y Frey (2004) observaron propiedades métricas aceptables en una muestra compuesta 
por 550 pacientes (.86 ≤ α ≤ .79) y los resultados obtenidos por análisis factoriales 
exploratorio y confirmatorio ofrecen soporte empírico al modelo de dos factores. 
Si bien el instrumento ha sido empleado principalmente en países angloparlantes (Vespa, 
Jacobsen, Spazzafumo, & Balducci, 2011), existen adaptaciones en Colombia (Payán, 
Vinaccia, & Quiceno, 2011) y Brasil (Pereira da Silva, Penha, & Paes da Silva, 2012). En 
el contexto argentino, Lascano y Coppolillo (2010) realizan una adaptación y validación 
del instrumento en una muestra compuesta por 215 pacientes del Área Metropolitana de 
la Ciudad de Buenos Aires, reportando buenas propiedades métricas para los factores 
autoeficacia (α =.82) y esquema de vida (α =.91), aunque no reportan haber replicado la 
estructura factorial propuesta por Daaleman y Frey (2004) empleando análisis factoriales. 
4.2.5 Escala de Afrontamiento Religioso 
La Escala de Afrontamiento Religioso o Religious Coping Scale (RCOPE) (Pargament et 
al., 2000), compuesta inicialmente por 105 ítems, se encuentra sujeta a 3 principios 
fundamentales: (1) el de la multifuncionalidad, cuyos ítems reflejan 5 funciones religiosas 
(significado, control, confort, intimidad y transformación en la búsqueda de lo sagrado y 
lo espiritual en sí), (2) el multimodal, cuyos ítems seleccionados intentan representar 
96 
cómo las personas emplean métodos de afrontamiento religioso cognitivamente a través 
de pensamientos y actitudes (e.g. “mirar mi situación como parte del plan de Dios”), de 
comportamientos a través de acciones concretas (e.g. “confesar mis pecados o rezar por 
un milagro”), emocionalmente a través de sentimientos específicos (e.g. “sentir que mi 
iglesia me abandona y me rechaza”), y relacionalmente a través de acciones que 
involucrar a otros (e.g. “buscar una conexión espiritual más fuerte con otras personas”) y 
(3) el multivalente, que se basa en la suposición de que las estrategias de afrontamiento 
religioso pueden ser adaptativas o desadaptativas (afrontamiento religioso positivo y 
afrontamiento religioso negativo). La escala completa RCOPE consta de cinco ítems en 
cada una de las 21 subescalas para un total de 105 ítems y es validada en dos muestras, 
una de 540 estudiantes universitarios con recuerdos de graves acontecimientos 
negativos en sus vidas, y la otra de 551 adultos hospitalizados de mediana edad y 
mayores que sufren de enfermedades médicas (Pargament, Smith, Koenig, & Perez, 
1998). El análisis factorial proporciona evidencia de una elevada consistencia interna y 
validez (Pargament, Tarakeshwar, Ellison, & Wulff, 2001; Pargament, 2004). 
Posteriormente, los autores construyen una versión abreviada de la escala a la que 
denominan Brief-RCOPE Scale, con el objetivo de proporcionar a los investigadores y 
profesionales una medida eficaz de adaptación religiosa que conserve la fundamentación 
teórica y funcional de la escala original. La primera versión abreviada presenta 21 ítems 
y los autores la validan en una muestra de personas que viven cerca de la ciudad de 
Oklahoma en 1995. 
El instrumento ha sido empleado en diferentes contextos como China (Yeo, 2012), 
Estados Unidos (Lord, Collison, Gramling, & Weisskittle, 2015), España (Martinez & 
Sousa, 2011), Italia (Giaquinto, Cipolla, Giachetti, & Onorati, 2011), Irak (Al-Hadethe, 
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Hunt, Thomas, & Al-Qaysi, 2016), Polonia (Talik & Szewczyk, 2008; Talik, 2013), y 
Portugal (Dantas, 2010), tanto en población adolescente (Talik, 2013) como adulta (Lord 
et al., 2015). 
En el contexto local, Mezzadra y Simkin (2015) presentan una validación preliminar que 
arroja una confiabilidad aceptable de acuerdo con la literatura en el área (.64 ≤ α ≤ .91). 
4.2.6 Inventario de Autotrascendencia Espiritual para Adultos 
El Inventario de Autotrascendencia para Adultos o Adult Self Transcendence Inventory 
(ASPI) (Levenson et al., 2005) retoma los desarrollos teóricos de Tornstam (1994) para 
evaluar el desarrollo de la autotrascendencia espiritual a partir de 18 ítems que se 
responden en una escala tipo Likert con cinco anclajes en función del grado de acuerdo 
de los participantes. En el contexto local la escala ha demostrado propiedades 
psicométricas aceptables (α =.58) (Simkin & Azzollini, 2016). 
4.2.7 Escala de Evaluación de Espiritualidad y Sentimientos Religiosos 
Como se ha señalado, a pesar de que en los últimos años se han construido numerosos 
instrumentos para la evaluación de los constructos numinosos (Hill, 2012), la mayoría de 
ellos refleja exclusivamente la religiosidad y la espiritualidad de las orientaciones 
occidentales y cristianas (Gorsuch, 1984a; Hall et al., 1994; Kapuscinski & Masters, 2010; 
Piedmont & Leach, 2002). Este problema motiva la construcción de la Escala de 
Evaluación de Espiritualidad y Sentimientos Religiosos o Assessment of Spirituality and 
Religious Sentiments Scale (en adelante, ASPIRES) (Piedmont, 2004a), que resulta 
apropiada para evaluar tanto a creyentes de diferentes religiones como a personas no 
religiosas o agnósticas. De acuerdo con Piedmont (2012), ASPIRES examina dos 
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dimensiones: sentimientos religiosos (en adelante, SR) y trascendencia espiritual (en 
adelante, ST). A su vez, RS se compone de dos dominios: la participación religiosa 
explora cuán activamente la persona participa de rituales y actividades religiosas, 
mientras que la crisis religiosa evalúa la percepción de problemas, dificultades o 
conflictos con Dios o con la comunidad religiosa de referencia. Por su parte, ST 
representa un constructo motivacional que refleja el esfuerzo del individuo por crear un 
sentido más amplio para su vida (Piedmont, 1999a, 2004c). Piedmont (2004a) distingue 
tres dimensiones de ST: la realización en la oración se define como la habilidad para 
crear un espacio personal que permite sentir una conexión con una realidad más amplia, 
la universalidad representa la creencia de que existe un sentido de la vida más amplio 
del que conocemos y la conectividad se define como el sentimiento de pertenencia y de 
responsabilidad con una realidad humana más trascendente, que vincula a los diferentes 
grupos sociales de pertenencia. 
De acuerdo con Piedmont (2012), la historia de ASPIRES comienza a partir de la 
construcción de la Escala de Trascendencia Espiritual o Spiritual Transcendence Scale 
(en adelante, STS) (Piedmont, 1999a), la cual se propone reflejar los aspectos centrales 
de la espiritualidad que subyacen a las diferentes tradiciones religiosas. Las dimensiones 
de la STS son extraídas a partir de la realización de grupos focales con expertos de 
diferentes religiones como el budismo, el hinduismo, el cuaquerismo, el luteranismo, el 
catolicismo, o el judaísmo (Piedmont, 2004a). Posteriormente, Piedmont (1999a) evalúa 
los ítems pertenecientes a tales dimensiones conjuntamente con el FFM y concluye que 
la espiritualidad representa un factor independiente, motivando un debate respecto de si 
representa un sexto factor del modelo (MacDonald, 2000a; Piedmont, 1999a; Rican & 
Janosova, 2010). 
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Siguiendo a Piedmont (2012), se han identificado dos limitaciones principales para la 
escala: en primer lugar, el lenguaje empleado en la versión original resulta demasiado 
complejo para ser administrado en diferentes contextos culturales, al punto que incluye 
un glosario con algunas especificaciones técnicas que dificultan su administración. En 
segundo lugar, la subescala conectividad presenta una baja consistencia interna 
(Piedmont, 2004a). Estos inconvenientes conducen a crear una nueva lista de 38 ítems 
que es administrada en estudiantes de grado (N=466), permitiendo extraer los 24 ítems 
que actualmente se encuentran comprendidos en ASPIRES. De acuerdo con los 
antecedentes, STS ha demostrado una confiablidad aceptable tanto para la realización 
en la oración (.93 ≤ α≤ .95), como para la conectividad (.49 ≤ α≤ .60) y la universalidad 
(.76 ≤ α≤ .86) (Lau et al., 2015; Piedmont, Ciarrocchi, et al., 2009; Piedmont & Leach, 
2002; Piedmont, 2004b, 2007, 2010, 2012; Tomcsányi et al., 2011). 
Por su parte, los primeros seis ítems de la escala SR han sido parte del proceso de 
construcción de la escala STS desde el comienzo, con el propósito de aportar validez 
convergente a STS (Piedmont, 2012). Sin embargo, en virtud de la necesidad de construir 
una escala capaz de examinar por separado los constructos de religiosidad y de 
espiritualidad (Piedmont, Ciarrocchi, et al., 2009), se añaden los ítems 7 y 8, que reflejan 
el compromiso religioso. Posteriormente, se confeccionan los ítems de la faceta crisis 
religiosa, que emerge como un factor independiente (Piedmont, 2012). RS ha demostrado 
una confiablidad aceptable tanto para la escala de religiosidad (.86 ≤ α≤ .92), como para 
crisis religiosa (.75 ≤ α≤ .82) (Brown et al., 2013; Piedmont et al., 2008; Piedmont, 2010, 
2012; Webb & Mueller, 2009). 
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4.2.7.1 La presencia de ASPIRES en las revistas especializadas 
De la revisión de la literatura, se observa que el 40% de las revistas que publican estudios 
que emplean ASPIRES pertenecen al área de psicología de la religión. A su vez, el 40% 
de los trabajos fue publicado en la revista Research in the Social Scientific Study of 
Religion (Ghorbani, Watson, Shamohammadi, & Cunningham, 2009; Piedmont, Werdel, 
et al., 2009; Piedmont et al., 2007, 2008). Además, se destacan Psychology of Religion 
and Spirituality (Brown et al., 2013), Journal of Religion and Health (Braganza & 
Piedmont, 2015) e International Journal of Religion and Spirituality in Society (Katsogianni 
& Kleftaras, 2015). Sin embargo, dado el interés por integrar ASPIRES en el marco del 
FFM, se observa que el 20% pertenecen al área de Psicología de la personalidad, como 
es caso de Journal of Personality (Jordan, Masters, Hooker, Ruiz, & Smith, 2014) y 
Current Issues in Personality Psychology (Piedmont, Magyar-Russell, DiLella, & Matter, 
2014). Acerca de la calidad de las revistas, siguiendo el Journal Citation Reports (JCR), 
el 30% cuenta con factor de impacto, y se encuentran en el primer, segundo y tercer 
cuartil. Estas revistas pertenecen a editoriales como Springer, Wiley-Blackwell y 
Educational Publishing Foundation (EPF), de la American Psychological Association 
(APA). 
A la vez, el 31% corresponde a tesis presentadas en instituciones académicas como 
University of South Alabama (Shenesey, 2009), University of Maryland (Chen, 2011), 
University of Southern Mississippi (Lark, 2007), University of Oklahoma (Hart, 2014), 
University of Utah (Jordan, 2014) o University of Phoenix (Davis, 2014). Sobre la calidad 
de las instituciones, se observa que solo una de las seis se incluye entre los rankings de 
universidades más frecuentemente empleados en la literatura, como Academic Ranking 
101 
of World Universities (ARWU) o QS World University Rankings (THE-QS) (Aguillo, Bar-
Ilan, Levene, & Ortega, 2010). 
En segundo lugar, se observa un incremento de los artículos que emplean ASPIRES en 
los últimos dos años, tal como se observa en la figura 3. 
Figura 3 - Cantidad de artículos que emplean ASPIRES 2004-2015 
 
4.2.7.2 Evaluación de ASPIRES en el contexto internacional  
Si bien el 76% de los trabajos analizados han sido llevados a cabo en Estados Unidos 
(Brown et al., 2013; Jordan et al., 2014; Piedmont, Wilkins, & Hollowitz, 2013), la escala 
también ha sido administrada en China (Chen, 2011), Grecia (Katsogianni & Kleftaras, 
2015), India (Braganza & Piedmont, 2015), Iran (Ghorbani et al., 2009) y Sri Lanka 
(Piedmont, Werdel, et al., 2009). La preponderancia de artículos anglosajones refleja la 
tendencia en el área a nivel internacional, aunque se observa también su influencia en 
otros países. 
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4.2.7.3 Características de las muestras en los estudios de ASPIRES 
La amplia mayoría de los estudios trabaja con una muestra de tipo intencional, no 
probabilística. El número de las muestras empleadas oscila entre 87 y 2999 participantes 
(Piedmont, Werdel, et al., 2009; Piedmont, 2004a, 2010). Se observa, de acuerdo con la 
literatura (Prieto & Muñiz, 2000), que el 41% de los trabajos emplea muestras pequeñas 
(N≤200), el 35% muestras moderadas (200 ≤ N ≤ 500) y el 23% muestras grandes 
(N≥500). 
4.2.7.4 Características de las poblaciones en los estudios de ASPIRES 
El 35% de los estudios han trabajado en población de estudiantes universitarios 
(Ghorbani et al., 2009; Webb & Mueller, 2009), el 47% en población general (Brown et 
al., 2013; Hart, 2014; Jordan et al., 2014; Piedmont et al., 2013). Por su parte, solo el 18% 
ha explorado ASPIRES en poblaciones específicas, como sacerdotes (Davis, 2014), 
comerciantes (Piedmont et al., 2013) o adictos a las drogas (Katsogianni & Kleftaras, 
2015). 
4.2.7.5 Diversidad religiosa en los estudios de ASPIRES. 
Con excepción de dos estudios que emplean ASPIRES en población específicamente 
cristiana y budista (Piedmont, Werdel, et al., 2009) y musulmana (Ghorbani et al., 2009), 
dado que la mayoría de las muestras se encuentran integradas por estudiantes 
universitarios o población general, que presentan un tamaño pequeño o moderado, 
generalmente los estudios no cuentan con numerosos participantes de ninguna religión 
en particular. Sin embargo, en un estudio desarrollado por Piedmont (2010) emplea una 
muestra lo suficientemente grande (N=2.999) como para incluir 944 (32%) católicos, 101 
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(3.4%) luteranos, 165 (6.0%) metodistas, 76 (3.0%) episcopales, 185 (6.0%), unitarios, 
196 (7.0%) bautistas, 84 (3.0%) evangélicos, 140 (5.0%) judíos, 198 (7.0%) musulmanes, 
49 (2.0%) hindúes y 35 (1.0%) budistas, así como 111 (4.0%) ateos y agnósticos, entre 
otros. 
4.2.7.6 Edades de los participantes en los estudios de ASPIRES 
De acuerdo con la revisión de la literatura, no existen adaptaciones de ASPIRES para 
población infantil, menor de doce años. Por su parte, el 76% de los estudios ha empleado 
el instrumento en población adolescente, de entre 12 y 21 años, aunque solo se observa 
un estudio en esta franja etaria que evalúa menores de 17 años (Piedmont, Werdel, et 
al., 2009). El 70% evalúa juventud temprana, de entre 21 y 40 años, el 53% en madurez 
o adultez media, de entre 40 y 65 años, y el 48% adultez tardía, mayor de 65 años. Se 
destaca que un 35% emplea poblaciones superiores a los 80 y un 25% de más de 90 
años. 
4.2.7.7 Diseños de los estudios de ASPIRES 
Siguiendo la clasificación de Montero y León (2007), la mayoría de los estudios presentan 
diseños correlaciónales, transversales (Piedmont et al., 2008), aunque también se 
observan algunos estudios experimentales (Braganza & Piedmont, 2015). 
4.2.7.8 Otros instrumentos empleados en los estudios de ASPIRES 
La mayoría de los instrumentos empleados en los estudios son autoadministrables, tipo 
Likert. Si bien algunos estudios han incluido un instrumento integrado exclusivamente por 
ASPIRES con el fin de evaluar sus propiedades psicométricas, y su relación con el género 
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y la edad (I. T. Brown et al., 2013), la mayoría de los estudios incluye otras medidas de 
evaluación psicológica a efectos de responder diferentes preguntas de investigación. 
Entre ellos, se destacan Post Critial Belief Scale (PCBS;Hutsebaut, 2000), Belk 
Materialism Scale (Belk, 1985), SCLR – 90 (Derogatis, 1994), Sense of Coherence (SOC; 
Antonovsky, 1987), Kentucky Inventory of Mindfulness Skills (KIMS; Baer, Smith, & Allen, 
2004), Servant Leadership Behavior Scale (SLBS; Sendjaya, Sarros, & Santora, 2008), o 
Penn State Worry Questionnaire (PSWQ; Meyer, Miller, Metzger, & Borkovec, 1990). Sin 
embargo, entre los más empleados se encuentran NEO PIR (Costa & McCrae, 1992c), 
Satisfaction with life scale (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985), Affective Balance 
Scale (EBA; Bradburn, 1969; Warr, Barter, & Brownbridge, 1983), Purpose in life test (PIL; 
Crumbaugh, 1968).
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Tabla 10 - Estudios que emplean ASPIRES 
Autores Año Publicación País N Edades Población 
1. Braganza et al.  2015 Journal of Religion and Health  India 182 18-65 Población general 
2. Piedmont et al. 2015 Current Issues in Personality Psychology USA 298 18-72 Población general 
3. Piedmont et al. 2015 Journal of Social Research & Policy USA 378 22-72 Comerciantes MBA  
4. Katsogianni et al. 2015 Journal of Religion & Spirituality in Society USA 300 18-48 Pacientes adicciones 
5. Davis** 2014 University of Phoenix USA 390 17-94 Clérigos/ Creyentes 
6. Hart** 2014 University of Oklahoma USA 264 18-100 Población general 
7. Jordan** 2014 University of Utah USA 153 20-26 Estudiantes  
8. Jordan et al. 2014 Journal of Personality  USA 152 27-51 Población general 
9. Brown et al. 2013 Psychology of Religion and Spirituality  USA 1.539 17-94 Población general 
10. Chen** 2011 University of Maryland China - - - 
11. Ghorbani et al. 2009 Research in the Social Scientific Study of Religion Iran 561 19-23 Estudiantes 
12. Piedmont et al. 2009 Research in the Social Scientific Study of Religion Sri Lanka 87 13-82 Población general 
13. Shenesey** 2009 South Alabama University USA 152 - Estudiantes 
14. Webb et al. 2009 Research Journal of Fraternity-Sorority Advisors USA 123   
15. Piedmont et al. 2008 Research in the Social Scientific Study of Religion USA 681 15-99 Población general 
16. Atkins** 2007 Cappella University USA 105 25-50 Estudiantes MBA 
17. Lark** 2007 University of Southern Mississippi USA - - - 
18. Piedmont et al.  2007 Research in the Social Scientific Study of Religion USA 443 17-19 Estudiantes 
19. Horn et al. 2005 Theology & Sexuality USA 267 18-78 Población general 
19. Piedmont*** 2004 Autor USA 2999 17-94 Población general 
*. Artículos ** Tesis *** libros  
 
4.2.7.9 Propiedades psicométricas de ASPIRES 
El 21% de los estudios se ha propuesto examinar las propiedades psicométricas de 
ASPIRES, tanto en versión original (Piedmont, 2004a, 2010, 2012) como en la versión 
reducida (Piedmont et al., 2008). Entre las principales conclusiones de estos trabajos se 
observa que la escala presenta propiedades psicométricas aceptables, a pesar de que 
pueda variar de acuerdo con el género y la edad (Brown et al., 2013) o el contexto cultural 
o religioso (Piedmont, Werdel, et al., 2009). 
4.2.7.10 Estudios que exploran ASPIRES y el modelo de los cinco factores 
Solo un estudio se propone evaluar mediante análisis factorial exploratorio (AFE) si la 
espiritualidad puede considerarse un sexto factor del FFM (Piedmont, 2004a). Resulta 
interesante destacar que numerosos trabajos emplean simultáneamente medidas de 
personalidad y ASPIRES (Ghorbani et al., 2009; Shenesey, 2009), por lo que se extraña 
que no se propusieran brindar mayor apoyo empírico al modelo propuesto por Piedmont. 
Sin embargo, se observa que dado que el factor espiritualidad ha sido evaluado 
anteriormente a la construcción de ASPIRES a partir de la escala de autotrascendencia 
espiritual (Spiritual Self Transcendence Scale) (STS; Piedmont, 1999), resulta 
comprensible que la mayoría de los estudios que han compartido este objetivo optaran 
por emplear esta última (MacDonald, 2000a; Piedmont, 1999a; Rican & Janosova, 2010). 
Por otra parte, es interesante destacar que en ninguno de los trabajos se hace mención 
a las críticas al enfoque de Piedmont propuestas por Saroglou (2014b). 
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4.2.7.11 Estudios que exploran ASPIRES y la salud mental 
La mayoría de los estudios ha empleado ASPIRES para evaluar la relación entre la 
espiritualidad, la religiosidad y la salud mental (Piedmont, 2004a). Entre otros motivos, la 
trascendencia espiritual y la faceta religiosidad se encuentra asociada a la capacidad de 
establecer vínculos interpersonales y apoyo social (Jordan et al., 2014; Jordan, 2014), 
así como a la esperanza y la capacidad de perdonar (Lark, 2007). Estas personas 
resultan capaces de reconocer los factores estresantes de la vida y luego utilizar 
eficazmente los recursos de afrontamiento, alcanzando una mayor salud mental 
(Piedmont et al., 2014). Por este motivo, se tienden a presentar menor cantidad de 
rumiaciones y preocupaciones (Hart, 2014). En particular, Shenesey (2009) observó que 
quienes se perciben a sí mismos como espirituales, tienden a presentar una mayor salud 
mental, tal como es evaluada a partir del SCLR-90. Resultados similares se han 
presentado en población de adictos a las drogas (Katsogianni & Kleftaras, 2015). 
ASPIRES ha permitido reflejar diferencias significativas en relación a las creencias post-
criticas (Ghorbani et al., 2009). A partir de estos estudios se han diseñado intervenciones, 
aún en fase experimental, con el objeto de promover la espiritualidad y la salud mental 
(Braganza & Piedmont, 2015). 
4.2.7.12 Estudios que exploran ASPIRES y el comportamiento social 
En relación al conjunto creciente de artículos que se han interesado por explorar el papel 
de la espiritualidad en el contexto laboral (Benefiel, Fry, & Geigle, 2014), ASPIRES 
también ha contribuido a conocer el modo en que los constructos numinosos se asocian 
a la orientación vocacional, las actitudes hacia el consumismo y la percepción de justicia 
social (Piedmont et al., 2013). 
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Por otra parte, algunos autores han destacado el impacto de la espiritualidad en las 
actitudes de liderazgo en sacerdotes (Davis, 2014). Sin embargo, se ha observado que 
dado que la espiritualidad supone la experiencia de pertenecer a una comunidad más 
amplia, grupos cerrados como las fraternidades pueden obstaculizar la experiencia de 
espiritualidad (Webb & Mueller, 2009). 
4.3 Religiosidad y espiritualidad en psicología de la personalidad 
Desde sus inicios, la espiritualidad y la religiosidad han resultado de gran interés en el 
área de la psicología de la personalidad, dado que se han encontrado fuertes 
asociaciones entre la búsqueda de lo sagrado y determinados patrones de 
pensamientos, emociones y comportamientos (Argyle & Beit-Hallahmi, 1975; Emmons, 
1988, 1999a; Piedmont & Wilkins, 2013; Robbins & Francis, 2000). Sin embargo, a partir 
del dossier editado por Robert A. Emmons en la revista Journal of Personality sobre 
religión en psicología de la personalidad a fines de la década del noventa, los artículos 
que vinculan estas variables crecieron exponencialmente (Emmons, 1999b; Rose & 
Exline, 2012). A partir de estos trabajos, con diferentes matices (Piedmont, 1999b; 
Saroglou & Fiasse, 2003; Saroglou & Muñoz García, 2008), la mayoría de los estudios 
han observado que la personalidad puede contribuir a que un individuo se encuentre 
cómodo participando de actividades espirituales o religiosas, a la vez que ciertos 
contextos religiosos pueden incidir en el desarrollo de la personalidad a lo largo de la 
socialización (Koenig et al., 2012; McCullough & Worthington, Jr., 1999), tal como 
sugieren diversas revisiones (Sanua, 1969) y estudios meta analíticos (Lodi-Smith & 
Roberts, 2007). 
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4.4 Cinco teorías de la personalidad 
Si bien existen diversos enfoques y teorías para explicar el vínculo entre los constructos 
numinosos y las diferencias individuales (Francis & Bourke, 2003; L. a Kirkpatrick, 1999; 
Walborn, 2014), Piedmont (2005) identifica cinco modelos de la personalidad que son 
frecuentemente estudiados conjuntamente con la religiosidad y la espiritualidad: por una 
parte la teoría de la relación de objetos y el estilo de apego, que representan teorías de 
alcance intermedio que por lo general se enfocan en fenómenos psicológicos 
particulares; y por otra, la tipología de Eysenck, el modelo biopsicosocial de Cloninger y 
el FFM, que representan modelos más generales de la personalidad. En particular, 
diferentes autores han observado que el FFM representa uno de los modelos de mayor 
relevancia, dado que permite conocer el desarrollo y expresión de los constructos 
numinosos a lo largo del ciclo vital, su importancia adaptativa, y el modo en que se 
asocian a las diferencias individuales (Ashton & Lee, 2014; Chang et al., 2015; Piedmont, 
Ciarrocchi, et al., 2009; Piedmont & Wilkins, 2013; Rose & Exline, 2012). En este sentido, 
Ozer y Reise (1994) sostienen que asociar un constructo al FFM resulta equivalente a 
establecer la latitud y longitud de una determinada locación en el mapa del planeta Tierra. 
A partir de esta premisa, Piedmont (2005) sugiere que continuar evaluando la religiosidad 
y espiritualidad sin localizarlas en el FFM solo puede compararse con la actitud de un 
geógrafo que reporta una nueva tierra, pero se rehúsa a localizarla en un mapa. 
4.4.1 La teoría de las relaciones objetales 
La teoría de las relaciones objetales deriva del trabajo inicial de Freud, a partir del cual 
se sostiene que los individuos introyectan objetos ambientales al mundo psíquico 
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(Kernberg, 1966; Michels, 2013; Ogden, 2002) de forma tal que dichos objetos internos 
gobiernan el modo en que las personas reaccionan tanto a estos objetos como a otros 
que se encuentran relacionados (Black, 1993; Fairbairn, 1949, 1954; Sutherland, 1963). 
En este sentido, de acuerdo con Rizzuto (1979), la imagen de Dios se desarrolla a partir 
de las interacciones con los primeros cuidadores. Para Piedmont (2005), una de las 
ventajas del trabajo de Rizzuto radica en la posibilidad de integrar la relación del individuo 
con los constructos religiosos en el contexto de un marco teórico ampliamente aceptado 
en psicología de la personalidad, permitiendo comprender el modo en que se promueve 
una imagen positiva o negativa de Dios. A partir de estos trabajos, se propició la 
construcción de diferentes escalas empleadas para explorar tales relaciones, como el 
Inventario de Imagen de Dios (Lawrence, 1997). Sin embargo, diferentes autores han 
presentado diferencias con esta perspectiva (Piedmont, Ciarrocchi, & Williams, 2002; 
Spilka, Addison, & Rosensohn, 1975), dado que el enfoque aún cuenta relativamente con 
escaso apoyo empírico (Piedmont, 2005). 
4.4.2 Estilos de apego 
De acuerdo con Piedmont (2005), un segundo enfoque relevante para evaluar el modo 
en que la personalidad se asocia a la espiritualidad y a la religiosidad es el de los estilos 
de apego. Desde este enfoque, Bowlby (1973) sugiere que los estilos de apego cumplen 
la función de promover proximidad entre el niño y su cuidador primario, particularmente 
en situaciones de peligro. Al igual que en la teoría de las relaciones objetales, estos 
primeros vínculos contribuyen a desarrollar un template que se repite en otras relaciones 
interpersonales (Bretherton, 1992; Gable & Isabella, 1992; Hazan & Shaver, 1997). Por 
ejemplo, aquellos cuidadores que son capaces de interpretar y de satisfacer las 
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necesidades de los niños, promueven en ellos el desarrollo de un estilo de apego seguro, 
que se caracteriza por una confianza en las propias capacidades para explorar el mundo, 
mientras que quienes son negligentes pueden promover un estilo de apego evitativo, 
caracterizado por una baja autoestima, inseguridad y falta de independencia (Ainsworth 
& Bowlby, 1991; Bowlby, 1973; Sroufe, 2005) De esta manera, así como las primeras 
relaciones pueden determinar el modo en que las personas se relacionan en pareja, 
también establecen normas o parámetros a partir de los cuales se vinculan con Dios 
(Granqvist & Kirkpatrick, 2004; Kirkpatrick & Shaver, 1992a). Desde esta perspectiva, 
Kirkpatrick y Shaver (1990) observan que mientras que los individuos con un estilo de 
apego seguro perciben a Dios como confortable y protector, para los evitativos este 
provoca miedo y ansiedad. Sin embargo, si bien la mayoría de los estudios ha identificado 
relaciones positivas entre un apego seguro y una mayor religiosidad (Kirkpatrick & 
Shaver, 1992b; Kirkpatrick, 1998), muchos de ellos han reportado correlaciones bajas 
(Rose & Exline, 2012), otros han observado que estos constructos no se encuentran 
relacionados (Granqvist & Hagekull, 2000) e incluso se ha observado que una mayor 
religiosidad puede asociarse a un apego inseguro (Byrd & Boe, 2001). De acuerdo con 
Exline y Jones (2012), la relación entre los estilos de apego y la religiosidad en algunos 
casos puede depender de la religiosidad de los padres. En este sentido, diferentes 
estudios longitudinales han observado que la relación entre un apego seguro en la 
infancia y el desarrollo de una mayor religiosidad en la vida adulta se encuentra modulada 
por la socialización religiosa parental (Dickie, Ajega, Kobylak, & Nixon, 2006; Granqvist 
& Hagekull, 1999). Sin embargo, también se ha encontrado que el apego inseguro en la 
infancia puede asociarse a una mayor religiosidad en la vida adulta, con independencia 
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de la religiosidad parental (Granqvist & Kirkpatrick, 2004; Granqvist, 1998; Kirkpatrick, 
1997, 1998; Pirutinsky, 2009). 
De acuerdo con Piedmont (2005), la ventaja del enfoque de los estilos de apego radica 
en que, al igual que el de la teoría de las relaciones objetales, permite comprender el 
modo en que los individuos desarrollan un vínculo con Dios a partir de las primeras 
relaciones. No obstante, para el autor, dado que este enfoque se aleja de las 
concepciones psicoanalíticas, cuenta con un mayor apoyo empírico. Sin embargo, los 
resultados de los trabajos que exploran la relación entre los estilos de apego y la imagen 
de Dios han sido inconsistentes debido a la disparidad de instrumentos de evaluación 
empleados (Piedmont, 2005). 
4.4.3 La teoría de Cloninger 
Cloninger (1994) propone un modelo biológico de la personalidad que distingue siete 
dimensiones básicas. De acuerdo con Piedmont (2005), uno de los aportes de este 
modelo al estudio de los constructos numinosos radica en que es uno de los primeros en 
incorporar la espiritualidad como una dimensión de la personalidad, a la que denomina 
autotrascendencia (Cloninger, 2004). Para el modelo, esta dimensión puede definirse 
como la percepción del self como una parte integral del universo. Además, Cloninger 
distingue la espiritualidad de la participación religiosa De manera similar a Piedmont 
(1999a), MacDonald y Holland (2002) observaron que la autotrascendencia representa 
un factor independiente de las otras dimensiones. Por su parte, diferentes estudios han 
empleado el modelo para evaluar las relaciones entre la personalidad y la religiosidad. 
Entre estos estudios, Brennan y London (2001) exploraron la relación entre la 
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cooperatividad, la religiosidad, la participación religiosa y la identificación religiosa, 
encontrando una asociación positiva entre estas variables. Estos resultados coinciden 
con los reportados por Koenig, George y Titus (2004), quienes replicaron el estudio en 
una muestra de 838 adultos hospitalizados. Resultados similares han sido reportados en 
diferentes contextos, como Croacia (Mihaljevic, Aukst-Margetic, Karnicnik, & Vuksan-
Cusa, 2015) o Brasil (Alminhana, Menezes Jr, & Moreira-Almeida, 2013). 
Sin embargo, Piedmont (2005) observa que el instrumento de empleado para evaluar la 
personalidad desde este enfoque, el Temperament Character Inventory ha sido sometido 
a numerosas críticas en cuanto a sus propiedades psicométricas. Además, Further, 
Herbst, Zonderman, McCrae y Costa (2000) contribuyeron a desconfirmar la hipótesis de 
Cloninger acerca de las bases genéticas del temperamento. 
4.4.4 La teoría de Eysenck 
Tal como se ha señalado en el capítulo uno, Eysenck comienza identificando dos 
dimensiones de la personalidad: el neuroticismo, definido como la tendencia a 
experimentar estados de ánimo negativos y la extraversión, comprendida como la 
tendencia a experimentar estados de ánimo positivos (Saroglou & Jaspard, 2000; Schultz 
& Schultz, 2013). Posteriormente, incorpora una tercera dimensión a la que denomina 
psicoticismo, que caracteriza aquellos individuos que presentan un bajo interés en 
establecer vínculos sociales y que pueden evidenciar cierta hostilidad (Heath, Cloninger, 
& Martin, 1994; Larsen & Buss, 2010). La escala construida para evaluar el modelo, 
Eysenck Personality Questionnarie (EPQ) (Eysenck & Eysenek, 1964) ha sido empleada 
para explorar la relación de la personalidad con los constructos numinosos en diferentes 
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contextos como Alemania (Ziebertz, Lewis, & Francis, 2003), Australia (Caird, 1987; 
Francis, Lewis, Brown, Philipchalk, & Lester, 2011; Jorm & Christensen, 2004; Svensen, 
White, & Caird, 1986), Canadá (Francis, 1997), Estados Unidos (Francis & Lester, 1997; 
Maltby, Talley, Cooper, & Leslie, 1995), Francia (Lewis & Francis, 2014), Gales (Craig, 
Jones, & Francis, 2004; Fearn, Lewis, & Francis, 2003; Robbins & Francis, 2000), Grecia 
(Youtika, Joseph, & Diduca, 1999), Inglaterra (Eysenck, 1998; Francis, 1991, 1992, 1993; 
Village, 2011; Wilde & Joseph, 1997), Irlanda (Francis, Fearn, & Lewis, 2005; Maltby, 
1997, 1998), Israel (Francis, Katz, Yablon, & Robbins, 2004; Francis & Katz, 1992; Katz 
& Francis, 1995), Kuwait (Abdel-Khalek, 2013a), Polonia (Chlewinski, 1981), Republica 
Checa (Francis, Quesnell, & Lewis, 2010), y Sudáfrica (Idemudia & Mahri, 2011; Peltzer, 
2004), tanto en niños (Robbins, Francis, & Gibbs, 1995), como adolescentes (Francis & 
Pearson, 1988; Francis, 1997), jóvenes (Bourke & Francis, 2000), y adultos (Idemudia & 
Mahri, 2011). En estos estudios han participado practicantes de diferentes religiones 
como católicos (Francis & Bennett, 1992; Francis & Jackson, 2003; Wilcox & Francis, 
1997), o musulmanes (Wilde & Joseph, 1997), ya sean creyentes o miembros de clero 
(Francis & Rodger, 1994; D. L. Jones & Francis, 1992), explorando su relación con 
diferentes variables, como el desarrollo espiritual y la felicidad (Francis & Katz, 2003; 
Maltby & Day, 2001), tanto en población general como población clínica (Francis, 1997). 
Entre los estudios de mayor relevancia se destaca el realizado por Lewis y Maltby (1995),  
quienes reportan una asociación negativa entre religiosidad y psicoticismo. De manera 
similar, Kaldor et al., (2002) evalúan en una muestra de 1033 adultos la relación entre 
estilos de rezo y personalidad, concluyendo que ni la frecuencia de rezo ni la meditación 
oriental se encuentran asociados a la extraversión o al neuroticismo, aunque la 
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frecuencia de rezo presenta asociaciones negativas al psicoticismo (r=-.11) y la 
meditación oriental presenta asociaciones positivas al psicoticismo (r=.17). Van Hemert 
et al., (2002) exploran la relación entre los valores sociales, incluyendo la importancia 
subjetiva de la religión, y la personalidad, concluyendo que la religiosidad se encuentra 
negativamente asociada al psicoticismo (r=-.34) y al neuroticismo (r=.-11) y 
positivamente a la extraversión (r=.66). Jorm y Christensen (2004) estudian la relación 
entre estas variables empleando un índice de tres ítems que evalúa la participación 
religiosa, observando que la religiosidad se encuentra negativamente asociada al 
psicoticismo y positivamente a la extraversión, a la vez que no reportan asociaciones al 
neuroticismo. Por su parte, Suhail y Chaudhry (2004) administran en una muestra de 973 
adultos en Pakistán el EPQ junto a un cuestionario de creencias religiosas acerca del 
islam, sin encontrar relaciones significativas entre estos constructos. 
De acuerdo con Piedmont (2005), una de las contribuciones de mayor relevancia del 
modelo de Eysenck radica en que ha sido pionero en identificar bases biológicas de la 
personalidad. Para el autor, si bien estudios posteriores han aportado contribuciones 
valiosas al estudio de la relación entre la personalidad y los constructos numinosos, 
empleando el modelo para evaluar el modo en que ciertas prácticas religiosas o 
espirituales, como la meditación, afectan la actividad cerebral, una de las principales 
limitaciones consiste en que la tipología de tres factores de Eysenck resulta insuficiente 
para comprender la personalidad. Por este motivo, en la actualidad el FFM ha cobrado 
mayor aceptación en el campo, concentrando una considrable cantidad de estudios. En 
segundo lugar, el conocimiento de la actividad cerebral que existe en la actualidad supera 
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el conocimiento disponible en la formulación del modelo, por lo que algunos de los 
postulados teóricos han requerido revisión (Piedmont, 2005). 
4.4.5 La teoría humanista 
A pesar de que las teorías humanistas no se focalizan en la espiritualidad en sí misma, 
sí se han acercado a la dimensión de lo trascendente a partir de su foco en el crecimiento 
personal (Benjamin & Looby, 1998; Elkins et al., 1988; Piedmont, 1999b). Para Maslow 
(1971), uno de los principales referentes de esta corriente, la persona que se autorealiza 
busca potenciar su ser, expandir su conocimiento del self y de los otros. Este proceso se 
encuentra guiado por un conjunto de valores que promueven un comportamiento 
prosocial (Maddi & Costa, 1972). De manera similar, Viktor Frankl (1966), focalizó su 
atención en la motivación innata para encontrar significado y propósito en la vida. De 
acuerdo con el autor, el ser humano es el único ser que puede trascenderse a sí mismo 
y trascender su propio self, experimentando una dimensión espiritual. 
Entre las principales contribuciones de este enfoque al estudio de la personalidad y los 
constructos numinosos, se ha destacado la posibilidad de identificar una capacidad 
innata en el ser humano de trascender su experiencia inmediata con el objeto de 
encontrar una forma de entender la vida de una manera más integral y sintética 
(Piedmont, 1999a). Sin embargo, el enfoque ha sido criticado la falta de rigurosidad 
metodológica en sus programas de investigación (Giorgi, 1987; Royce & Mos, 1981; 
Wandersman & Poppen, 1976). 
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4.5 El modelo de los cinco factores 
Distintos autores han observado que el FFM juega un rol importante en el estudio de la 
religiosidad y de la espiritualidad, dado que permite conocer su desarrollo y expresión a 
lo largo del ciclo vital, su importancia adaptativa y el modo en que se asocian a las 
diferencias individuales (Ashton & Lee, 2014; Chang et al., 2015; Piedmont, Ciarrocchi, 
et al., 2009; Piedmont & Wilkins, 2013; Rose & Exline, 2012; Saroglou & Jaspard, 2000). 
Además, Piedmont (2005), señala que el FFM también provee un modo de asociar los 
constructos religiosos entre sí. Así, aquellas escalas de religiosidad o de espiritualidad 
que se relacionen de manera similar al FFM, deberían compartir mucho 
personológicamente, mientras que diferentes patrones correlacionales podrían indicar 
que las dos escalas tienen muy poco en común (Piedmont, 2005).  
Desde esta perspectiva, distintos estudios han  encontrado relaciones entre los 
constructos numinosos y el FFM en diferentes países como Australia (Browne, 
Pennycook, Goodwin, & McHenry, 2014), Austria (Schnell, 2012), Bélgica (Duriez, 
Soenens, & Beyers, 2004; Duriez & Soenens, 2006; Saroglou & Fiasse, 2003), Canadá 
(Browne et al., 2014; Taylor & MacDonald, 1999), España (Saroglou & Muñoz García, 
2008), Eslovaquia (Gajdosova, Orosova, Janovska, & Benka, 2014; Halama, Martos, & 
Adamovová, 2010), Estados Unidos (Henningsgaard & Arnau, 2008; Rowatt & 
Kirkpatrick, 2002), Hungría (Halama et al., 2010), Irán (Aghababaei, 2013a; Aguilar-
Vafaie & Moghanloo, 2008; Mirsaleh, Rezai, Kivi, & Ghorbani, 2010; Salmanpour & 
Issazadegan, 2012), Inglaterra (Lewis, 1999), Noruega (Kaldestad, 1996) o Turquía 
(Dirilen-Gümüş, 2010), en diferentes religiones (Aghababaei, 2013a; Aguilar-Vafaie & 
Moghanloo, 2008) y grupos etarios (Taylor & MacDonald, 1999). 
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Si bien la mayoría de los diseños son transversales, también es posible identificar 
distintos estudios longitudinales (Heaven & Ciarrochi, 2007; McCullough, Enders, Brion, 
& Jain, 2005; McCullough, Tsang, & Brion, 2003; Wink, Ciciolla, Dillon, & Tracy, 2007). 
Además, siguiendo las recomendaciones de Saroglou, Pichon, Trompette, Verschueren 
y Dernelle (2005), diferentes autores han empleado la perspectiva del otro observador 
(Dillon, Wink, & Fay, 2003; Saroglou & Fiasse, 2003; Wink et al., 2007) y diseños 
experimentales (Ahmed & Salas, 2013; Ahmed, 2009). 
En una temprana revisión del estado del arte, Koenig (1998) identifica distintos estudios 
pioneros en explorar las relaciones entre la religiosidad, la espiritualidad y las diferencias 
individuales. Entre los primeros estudios se encuentra el trabajo de Costa, McCrae y 
Norris (1981), quienes concluyen que la religiosidad se encuentra inversamente asociada 
al neuroticismo y positivamente a la introversión. Posteriormente, Koenig et al., (1990) 
encuentran que la religiosidad promueve un aumento en la estabilidad emocional a lo 
largo del tiempo. En un estudio meta-analítico que incluye 71 muestras de diferentes 
continentes como Asia, Europa y Oceanía, Saroglou (2010) identifica tres categorías 
generales en los que es posible clasificar la multiplicidad de escalas empleadas para 
evaluar los constructos numinosos que estos estudios relacionan al FFM: (1) la 
religiosidad, que define como el conjunto de creencias y prácticas vinculadas a lo 
trascendente legitimadas por un grupo o tradición, (2) la espiritualidad, que caracteriza 
como el vínculo con una realidad trascendente, pero fuera del marco de las instituciones 
o tradiciones formales y (3) el fundamentalismo religioso, que identifica a aquellas 
personas que presentan una visión dogmática de creencias, prácticas y actitudes ligadas 
a lo trascendente. De acuerdo con el autor, las tres variables reflejan correlaciones 
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significativas con responsabilidad y amabilidad, espiritualidad particularmente se asocia 
a extroversión, mientras que apertura se relaciona positivamente con espiritualidad, pero 
negativamente con fundamentalismo y no se asocia a la religiosidad. 
En una revisión reciente, Koenig et al., (2012) han relevado numerosos estudios 
publicados desde el año 2000 que evalúan las relaciones entre los constructos 
numinosos y los rasgos de la personalidad. Los autores identifican 54 estudios que 
encuentran asociaciones entre la religiosidad y el neuroticismo, de los cuales el 24% 
reportan una relación negativa, el 9% una relación positiva y el 61% ninguna asociación, 
50 estudios que la asocian a la extraversión, de los cuales el 38% encuentra una relación 
positiva, el 6% una negativa y el 54% ninguna relación, 30 estudios que la asocian a la 
responsabilidad, de los cuales el 63% encuentra una relación positiva, 3% negativa y el 
30% ninguna relación, 30 estudios que la asocian a la amabilidad, de los cuales el 87% 
se asocia positivamente, 0% negativamente y 7% ninguna asociación, y 26 estudios que 
la vinculan a la apertura, de los cuales el 42% encuentra una relación positiva, el 12% 
una relación negativa y 38% ninguna relación. Siguiendo a Saroglou (2002), los autores 
sostienen que si se controla espiritualidad, es probable que la relación tienda a ser 
negativa (r= -.14). 
Tabla 11 - Asociaciones entre la religiosidad/espiritualidad y los cinco factores desde el 
año 2000 
 Positiva Negativa Ninguna asociación N Estudios 
1. Apertura 42% 12% 38% 26 
2. Responsabilidad 63% 3% 30% 30 
3. Extraversión 38% 6% 54% 50 
4. Amabilidad 87% 0% 7% 30 
5. Neuroticismo 9% 24% 61% 54 
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*Adaptado de Koenig., et al. (2012) 
4.5.1 Espiritualidad, religiosidad y apertura 
Diferentes autores han explorado el vínculo entre la espiritualidad, la religiosidad y la 
apertura a la experiencia a partir de la teoría de los rasgos (Duriez et al., 2004; Saucier 
& Skrzypińska, 2006; Village, 2011). En líneas generales, la espiritualidad ha sido 
asociada a la mayoría de las facetas de la apertura (Koenig et al., 2012; Muñoz García 
& Saroglou, 2008; Saroglou & Fiasse, 2003). De acuerdo con la literatura, el interés por 
conocer lo diferente, característico de este factor, podría suponer a la vez una motivación 
por explorar las experiencias trascendentes (Piedmont, 1999b, 2012). 
Por su parte, si bien en numerosos estudios la relación ente la religiosidad y la apertura 
también puede parecer positiva, si se controla la espiritualidad, esta tiende a resultar 
negativa (McCullough & Willoughby, 2009; Saroglou, 2002). Por este motivo, diferentes 
autores consideran que la religiosidad y la apertura deberían asociarse de manera 
inversa (Roberts & Robins, 2000; Saucier & Skrzypińska, 2006). No obstante, aunque 
son pocos los estudios que distinguen las diferentes facetas del factor (Rose & Exline, 
2012), aquellos estudios en las que han sido discriminadas señalan que, aunque la 
religión no parece encontrarse asociada a la apertura a los valores, sí parece 
relacionarse con apertura a las ideas, a la estética o a los sentimientos (Saroglou & 
Fiasse, 2003; Saroglou & Muñoz García, 2008). Estos resultados parecen indicar que no 
todos los aspectos de la religiosidad se asocian a una baja apertura, y a otros constructos 
relacionados, como el dogmatismo, el autoritarismo o el fundamentalismo religioso, como 
han sugerido numerosos antecedentes (Duck & Hunsberger, 1999; Feagin, 1964; 
Jonathan, 2008). Así, los estudios que incluyen la Escala de Orientación Religiosa de 
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Búsqueda (Batson, 1976), que permite relevar características ecuménicas de las 
experiencias religiosas, tienden a encontrar asociaciones positivas con apertura y 
negativas con el fundamentalismo religioso y con el prejuicio (Hunsberger, 1995; Whitley, 
2009). 
4.5.2 Espiritualidad, religiosidad y responsabilidad 
Distintos estudios meta-analíticos han identificado una moderada relación entre la 
responsabilidad y la religiosidad (Lodi-Smith & Roberts, 2007; Saroglou, 2002). En parte, 
tal vínculo podría deberse a que el autocontrol y la moral, aspectos usualmente 
asociados al factor responsabilidad, resultan centrales para la mayoría de las religiones 
(Baumeister & Exline, 1999; Rose & Exline, 2012). De acuerdo con Rose y Exline (2012), 
estas características podrían contribuir a explicar además la asociación inversa 
encontrada entre la religiosidad y variables frecuentemente asociadas a la impulsividad, 
como la adicción a las drogas. Sin embargo, tal como sucede en otros casos, la relación 
moderada podría ser consecuencia de la considerable disparidad en las técnicas de 
evaluación empleadas, de modo que distintos aspectos de la religiosidad podrían 
asociarse a la responsabilidad de manera independiente (Rose & Exline, 2012). Por 
ejemplo, la internalización de los preceptos morales que promueven las religiones podría 
variar en función de la orientación religiosa intrínseca o extrínseca de las personas, de 
modo que aquellos individuos más comprometidos con sus creencias tendrían una mayor 
tendencia a respetar los preceptos morales, mientras que aquellas personas cuya 
relación con las instituciones se encuentra motivada por los beneficios sociales obtenidos 
solo aparentarían dicha moralidad (Aquino & Reed, 2002; Carpenter & Marshall, 2009; 
Maclean, Walker, & Matsuba, 2004). 
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Con relación a la espiritualidad, se ha señalado que son relativamente escasos los 
estudios que han procurado distinguir el vínculo con la responsabilidad con 
independencia de la religiosidad, por lo que se han reportado resultados contradictorios 
(McCullough & Willoughby, 2009; Muñoz García & Saroglou, 2008; Rose & Exline, 2012). 
Si bien es cierto que la espiritualidad presenta un menor apego por las normas, 
tradiciones y rituales que la religiosidad, siguiendo a Piedmont (1999a), esta se 
caracteriza por una sensación de responsabilidad con la humanidad. Desde este 
enfoque, se ha destacado que las facetas de la espiritualidad se han asociado 
positivamente a la responsabilidad (Piedmont, 2012). 
4.5.3 Espiritualidad, religiosidad y extraversión 
Entre los primeros estudios que han vinculado estas variables, Francis, Pearson y Kay 
(1983) señalaron que la religiosidad se asocia a la introversión debido a que numerosas 
características de este factor suelen valorarse de manera positiva en diferentes 
religiones. Desde entonces, si bien los resultados de numerosos trabajos que encuentran 
relación entre estos constructos señalan que esta resulta positiva, en la actualidad un 
amplio porcentaje de estudios concluyen que estas variables no se encuentran 
relacionadas (Francis et al., 1983; Francis & Pearson, 1985; Koenig et al., 2012). Una 
vez más, se observa que las diferencias en los resultados puede depender de las 
técnicas de evaluación empleadas (Hill, 2012; Kapuscinski & Masters, 2010). La 
orientación religiosa extrínseca, tal como es evaluada por la Age Universal, posiblemente 
permita identificar un tipo de religiosidad propio de aquellas personas con mayor 
extraversión (Donahue, 1985; Kaldestad, 1995; Saroglou, 2002). Por su parte, el modelo 
circumplejo de la espiritualidad (Piedmont, 2004c) podría contribuir a discriminar una 
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espiritualidad ascética, ligada a una mayor introversión, de una espiritualidad 
transpersonal-relacional vinculada a una mayor extraversión. 
4.5.4 Espiritualidad, religiosidad y amabilidad 
La mayoría de las revisiones y de los estudios meta-analíticos han reportado una relación 
moderada entre las facetas de la amabilidad y de la religiosidad (Costa et al., 1991; Lodi-
Smith & Roberts, 2007; Muñoz García & Saroglou, 2008; Saroglou, 2002). De acuerdo 
con Exline y Jones (2012), el vínculo podría explicarse debido a que la amabilidad y el 
comportamiento prosocial son características que promueven la mayoría de las 
religiones. Además, dado que la amabilidad se caracteriza por el intento de mantener la 
armonía en los vínculos interpersonales, este factor podría contribuir a disminuir las 
probabilidades de abandonar las creencias religiosas para evitar el conflicto con los 
núcleos familiares o las comunidades de pertenencia (Ashton & Lee, 2014). Sin embargo, 
diferentes autores han observado que esta asociación es apenas moderada y, al igual 
que ocurre en otros casos, puede depender del tipo de religiosidad que se evalúe (Duriez 
& Soenens, 2006; Leak & Fish, 1999; McCullough et al., 2005; Rose & Exline, 2012). Por 
ejemplo, mientras que se ha reportado una mayor amabilidad asociada al compromiso 
con la religión, y la internalización de los valores religiosos, esta no parece asociarse con 
la afiliación religiosa (Duriez, 2004; Fontaine, Luyten, & Corveleyn, 2000; Lodi-Smith & 
Roberts, 2007; Streyffeler & McNally, 1998). Por otra parte, Exline y Jones (2012) 
señalan que el vínculo también puede depender de los instrumentos empleados para 
evaluar la amabilidad. Esto se debe a que algunas de las facetas se encuentran mejor 
representadas en unos instrumentos que en otros (Saucier & Skrzypińska, 2006). 
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Además de las diferencias en las técnicas empleadas, Rose y Exline (2012) observan 
dos limitaciones fundamentales de la amabilidad y del comportamiento prosocial en 
población religiosa. En primer lugar, si bien las personas religiosas pueden ser amables 
en términos generales, en algunos contextos religiosos también son capaces de justificar 
el uso de la agresión y de la violencia para situaciones específicas (Cota-McKinley, 
Woody, & Bell, 2001; Greer, Berman, Varan, Bobrycki, & Watson, 2005; Leach, Berman, 
& Eubanks, 2008). En particular, se observa que esta justificación para el ejercicio de la 
violencia puede deberse tanto al tipo de religiosidad, como al contexto social, o al modo 
en que se interpreten los diferentes textos religiosos (Bushman, Ridge, Das, Key, & 
Busath, 2007; Rose & Exline, 2012). En segundo lugar, la amabilidad y el 
comportamiento prosocial pueden quedar restringidos al interior del endogrupo, de modo 
que mientras que las personas pueden tener un comportamiento de ayuda hacia el 
interior de la comunidad,  experimentarían cierta indiferencia en relación a otros grupos 
sociales (Batson et al., 2008; Batson, Eidelman, Higley, & Russell, 2001; Batson, Floyd, 
Meyer, & Winner, 1999). 
Por su parte, los estudios que exploran la relación entre la espiritualidad y la amabilidad, 
en su mayoría, reflejan asociaciones positivas, de modo que las personas espirituales 
tienden a valorar más la benevolencia, la empatía y el altruismo y a estar menos 
interesadas en obtener poder (Henningsgaard & Arnau, 2008; Leach et al., 2008; 
MacDonald, 2000a; Saroglou et al., 2005). Sin embargo, el estudio longitudinal de Dillon, 
Wink y Fay (2003) encuentra que la espiritualidad es predictora de la baja generosidad 
en la vida adulta. Tal como señalan Rose y Exline (2012), estos resultados abren una 
serie de interrogantes, porque contradicen la literatura en el área. Posiblemente, el 
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modelo circumplejo propuesto por Piedmont (2004c) -que será desarrollado en el capítulo 
seis- pueda contribuir interpretar esta disparidad en los estudios, en tanto permite 
clasificar una espiritualidad ascética, desvinculada de las relaciones interpersonales y 
sociales de una espiritualidad transpersonal social, desarrollada en un contexto 
comunitario. 
4.5.5 Espiritualidad, religiosidad y neuroticismo 
Tal como se ha observado en el primer capítulo, el neuroticismo ha sido definido como 
la tendencia a experimentar emociones negativas como miedos, sentimientos de culpa, 
tristeza o enojo (McCrae & Costa, 2008a). En la revisión llevada a cabo por Koenig, King 
y Carson (2012), el 24% de los estudios que exploran la relación entre estos constructos 
reportan una relación negativa, el 9% una relación positiva y el 61% ninguna asociación. 
Nuevamente, las diferencias entre los resultados pueden depender del modo en que los 
diferentes constructos fueran evaluados (Hill, 2012; Kapuscinski & Masters, 2010). Por 
un lado, la espiritualidad afecta las elecciones de vida de las personas (Greenberg, 
Solomon, & Pyszczynski, 1997), promoviendo un propósito para la existencia (Piedmont, 
2004a). Por su parte, la religiosidad puede ofrecer apoyo social (Salsman, Brown, 
Brechting, & Carlson, 2005; Willoughby, Cadigan, Burchinal, & Skinner, 2008) y otras 
estrategias de afrontamiento que se asocian a una mayor estabilidad emocional (Ahles 
et al., 2015; Koenig et al., 1990). Sin embargo, diferentes estudios han identificado 
relaciones entre el neuroticismo y una mayor frecuencia en la experimentación de crisis 
religiosas, en las que las personas perciben e interpretan los diferentes estresores vitales 
como castigos de Dios o de su comunidad religiosa (Braganza & Piedmont, 2015; 
Piedmont, 2012). Tal como se ha sugerido, la religiosidad podría comprenderse como un 
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modelo mental genérico que puede resultar tanto adaptativo como desadaptativo en el 
afrontamiento de los diferentes estresores (James & Wells, 2003; Maltby et al., 2010). 
De esta manera, el neuroticismo se encontraría asociado a un modelo mental religioso 
más desadaptativo, mientras que la estabilidad emocional se vincularía con un modelo 
mental religioso más adaptativo (Maltby et al., 2010; Simkin & Azzollini, 2015). 
4.5.6 Diferencias entre la espiritualidad y el modelo de los cinco factores 
De acuerdo con Piedmont (1999a), si bien existen similitudes entre la trascendencia 
espiritual y algunos de los factores del FFM, como la extraversión, la apertura o la 
amabilidad, el constructo incluye además rasgos de soledad, simplicidad y desapego, 
características opuestas a estas dimensiones. Por este motivo, en virtud de que no existe 
en el FFM un perfil que permita identificar a una persona con alta trascendencia, se ha 
sugerido que esta podría considerarse como una sexta dimensión del modelo, 
independiente de los otros cinco factores (Piedmont, 1999a). 
Siguiendo a Piedmont (1999a), como una sexta dimensión de la personalidad, la 
trascendencia puede contribuir a comprender el modo en que interactuamos con 
nosotros mismos y con otros, ayudar a reinterpretar nuestras percepciones del ambiente 
y redefinir los objetivos que perseguimos. Para el autor, conceptualizar la trascendencia 
como una dimensión independiente de los otros cinco factores explicaría por qué los 
individuos persiguen metas trascendentes en contextos tan diversos y por qué las 
personas con alta trascendencia son tan diferentes entre sí, desde aquellos que glorifican 
una imagen teística en particular, hasta quienes que evitan las religiones formales, 
creyendo en conceptos amplios, generales, ambiguos y polisémicos como “consciencia 
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elevada”. Finalmente, una característica que permite distinguir la trascendencia de los 
otros cinco factores de la personalidad es su desarrollo evolutivo (Piedmont, 1999a, 
2005). Si bien el FFM postula que la personalidad se consolida a los 30 años, la 
trascendencia aumenta con el proceso de envejecimiento, cuando la cercanía con la 
muerte trae aparejada la necesidad de encontrar un cierre final y un significado para lo 
vivido (Piedmont, 2005). De esta manera, las personas mayores pueden haber 
desarrollado un mayor sentido de trascendencia o, al menos, haber mayor tiempo en su 
búsqueda (Piedmont, 1999a, 2005). 
4.5.7 Las relaciones causales entre los constructos numinosos y otras variables 
psicológicas 
De acuerdo con Piedmont (2005), una pregunta relevante acerca de los constructos 
numinosos radica en si estos pueden o no ser concebidos como predictores de otros 
constructos (e.g. madurez psicológica). De esta manera, si la orientación personal a lo 
numinoso se desarrolla a partir los rasgos de la personalidad, entonces, las personas 
con mayor neuroticismo deberían mantener relaciones neuróticas con lo trascendente. 
Desde esta perspectiva, la religiosidad y la espiritualidad representarían solamente el 
reflejo de otros constructos psicológicos, como el de la personalidad (Fredrickson, 2002; 
Joiner, Perez, & Walker, 2002).  
Para responder a estos interrogantes, a partir de una revisión de diferentes estudios 
longitudinales, Saroglou (2010) observa que la personalidad resulta predictora de la 
religiosidad, mientras que esta no necesariamente afecta los rasgos de la personalidad 
en casos de conversión religiosa. Por su parte, Piedmont et al., (2009) examinan 
diferentes modelos causales para observar (1) si la espiritualidad y la religiosidad 
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constituyen predictores independientes de la madurez psicológica, si son predictores 
correlacionados, o si deben ser evaluados como un predictor unidimensional y (2) si la 
religiosidad y la espiritualidad son productos de la madurez psicológica, si la 
espiritualidad es predictora tanto de la religiosidad como de la madurez psicológica, o si 
la religiosidad es predictora de la madurez psicológica y de la espiritualidad. Los 
resultados permiten concluir (1) que los constructos numinosos se encuentran altamente 
correlacionados, pero que no resultan redundantes y (2) que el modelo que mejor se 
adapta a los datos recabados en campo refleja que la espiritualidad resulta predictora 
tanto de la madurez psicológica como de la religiosidad. De acuerdo con Piedmont y 
Wilkins (2013), estos resultados resultan importantes por dos razones: en primer lugar, 
sugieren que percibir una relación con una realidad trascendente puede tener 
consecuencias positivas para la salud emocional de las personas. En segundo lugar, 
apoya el modelo de ASPIRES en el que la espiritualidad representa una dimensión 
motivacional básica que puede o no resultar congruente con el conjunto de rituales y 
sistemas de creencias que ofrece la religión. 
4.5.8 La espiritualidad y la religiosidad como universales 
Si bien algunos trabajos han considerado el papel de la cultura en la relación entre la 
espiritualidad, la religiosidad y la personalidad (Gebauer et al., 2016; Gebauer, Paulhus, 
& Neberich, 2013), en líneas generales, los instrumentos de evaluación reflejan aspectos 
de la religiosidad y de la espiritualidad propias del cristianismo (e.g., compromiso 
personal con Jesucristo) y han sido empleadas principalmente en población cristiana 
(Hill, 2012; Kapuscinski & Masters, 2010; Moberg, 2002). Piedmont y Leach (2002) 
identificaron dos posibles motivos: (1) la mayoría de los investigadores son ellos mismos 
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cristianos y en la mayoría de los estudios su lugar de trabajo son universidades cercanas 
a la iglesia y (2) las muestras en cristianos son fácilmente accesibles dado que es la fe 
de mayor presencia en los países donde se llevaron a cabo los estudios. Como 
consecuencia, existe una falta en el pluralismo teológico que podría afectar posibilidad 
de desarrollar modelos comprensivos de desarrollo espiritual que presenten validez 
ecológica. El desarrollo de ASPIRES surge como un intento de resolver esta cuestión y, 
como se ha mencionado, ha sido empleado en diferentes contextos como Estados 
Unidos (Brown et al., 2013; Jordan et al., 2014; Piedmont et al., 2013), China (Chen, 
2011), Grecia (Katsogianni & Kleftaras, 2015), India (Braganza & Piedmont, 2015), Iran 
(Ghorbani et al., 2009) y Sri Lanka (Piedmont, Werdel, et al., 2009). 
4.6 Conclusiones del Capítulo 
A partir del trabajo de Gorsuch, las publicaciones en el área de la Psicología de la 
espiritualidad y la religión han crecido exponencialmente. Sin embargo, tal como sugiere 
Peter Hills, uno de los principales obstáculos para integrar y sistematizar los resultados 
de las diferentes investigaciones radica en las dificultades para definir y operacionalizar 
los constructos numinosos. Si bien las escalas Age Universal, Quest, Creencias Post-
Críticas, Afrontamiento Religioso o Autotrascendencia Espiritual han contribuido 
notablemente a la exploración de estas variables, posiblemente uno de los instrumentos 
que podría cobrar mayor trascendencia sea la Escala de Espiritualidad y Sentimientos 
Religiosos, desarrollada por Ralph Piedmont. En particular, esto podría deberse a dos 
motivos: (1) la escala permite distinguir y evaluar diferencialmente la espiritualidad y la 
religiosidad y (2) conceptualizar la espiritualidad como un sexto factor del FFM podría a 
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su vez aportar a esclarecer las relaciones entre los constructos numinosos y otras 
variables psicológicas, como el bienestar subjetivo y psicológico. 
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5 BIENESTAR SUBJETIVO Y PSICOLÓGICO EN EL MODELO DE 
LOS CINCO FACTORES 
Desde el surgimiento de la psicología positiva a fines del siglo XX, numerosos estudios 
se interesaron por explorar, además de los aspectos negativos de la salud mental, como 
la ansiedad o la depresión, aspectos positivos como el bienestar psicológico y subjetivo. 
Mientras que algunos autores encuentran que la percepción de un mayor o de un menor 
bienestar depende de las influencias externas, otros observan que esta percepción 
resulta en mayor medida de los rasgos de la personalidad. El propósito de este capítulo 
consiste en revisar los antecedentes que vinculan el bienestar subjetivo y el bienestar 
psicológico con las diferencias individuales en el marco del modelo y la teoría de los cinco 
factores. Por este motivo, en primer lugar se distinguen ambos términos a partir de las 
nociones de bienestar hedonista y bienestar eudonómico que surgen de la filosofía 
griega. A continuación se define el bienestar subjetivo, desglosando su componente 
cognitivo, la satisfacción con la vida, y su componente emocional, el balance afectivo. En 
tercer lugar, se revisan los principales instrumentos de evaluación de estos constructos: 
(1) la Escala de Satisfacción con la Vida, (2) la Escala Temporal de Satisfacción con la 
Vida, (3) la Escala de Balance Afectivo, (4) la Escala de Afecto Positivo y Negativo y (5) 
la Escala de Intensidad y Temporalidad del Afecto. Luego, se analizan los trabajos 
empíricos iniciados por Robert R. McCrae y Paul T. Costa en la década de 1980 que 
vinculan la satisfacción con la vida y el balance afectivo con los rasgos de la personalidad 
en el marco del modelo de los cinco factores desarrollado en los capítulos dos y tres. En 
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quinto lugar, se comparan diferentes desarrollos teóricos que procuran explicar estas 
relaciones: la teoría del set-point, que enfatiza el rol de la personalidad en la percepción 
del bienestar subjetivo y el modelo mediador modulador integrado que integra el modo 
en que las diferencias individuales y el contexto cultural participan en su desarrollo. 
Posteriormente, se define el concepto de bienestar psicológico, identificando los 
diferentes componentes señalados por Carol Ryff, y desarrollando en particular uno de 
ellos: el propósito en la vida, introducido por Víctor Frankl. Luego, se describen los 
principales instrumentos de evaluación del constructo, como (1) la Escala de Propósito 
en la Vida, (2) el Cuestionario de Propósito en la Vida, (3) el Test de Búsqueda de Metas 
Noéticas, (4) el Perfil de Actitud hacia la Vida, (5) la Entrevista de Propósito en la 
Juventud y (6) la Entrevista Historia de Vida. Finalmente, se revisan los diferentes 
estudios que exploran las relaciones entre el propósito en la vida y los rasgos de la 
personalidad en el marco del modelo de los cinco factores. 
5.1 Bienestar subjetivo y psicológico: hacia una definición conceptual 
Desde sus inicios, el interés principal de la psicología clínica se focalizó en la evaluación 
y el tratamiento de los síntomas psicopatológicos (Maddux, 2008; Seligman & 
Csikszentmihalyi, 2000), tal como se clasifican en el Manual Diagnóstico y Estadístico de 
los Trastornos Mentales de la Asociación Estadounidense de Psiquiatría, que 
actualmente se encuentra en su quinta edición (DSM-V, American Psychiatric 
Association, o APA). Sin embargo, si bien el interés por estudiar los aspectos positivos 
de la experiencia humana ha estado presente desde los inicios de la disciplina (James, 
1890), con el correr de los años, a partir del surgimiento de la psicología positiva ha 
133 
crecido el interés por estudiar, no solo los déficits de las personas, sino también sus 
fortalezas (Diener, 2009a; Myers, 1993; Seligman & Peterson, 2003; Seligman, 2002). 
Desde este enfoque, la salud mental no sólo se define como la ausencia de síntomas 
psicopatológicos (e.g. depresión, ansiedad), sino también por la experiencia de bienestar 
(Diener, Oishi, & Lucas, 2009; Lamers, Westerhof, Glas, & Bohlmeijer, 2015; Lamers, 
2012). Estos trabajos han contribuido a formular las nociones de bienestar psicológico y 
de bienestar subjetivo (Diener, 2000; Efklides & Moraitou, 2013). La distinción entre estos 
términos tiene sus raíces en la filosofía griega (Haybron, 2008; Ryan & Deci, 2001; 
Snyder & Lopez, 2009; Tiberius, 2006), ya que desde la visión aristotélica, el bienestar 
puede disociarse en componentes hedonistas y eudonómicos: el bienestar hedonista 
implica la experiencia de placer momentáneo, mientras que el bienestar eudonómico 
supone la capacidad de actuar de una manera constructiva, percibida como socialmente 
beneficiosa, y el crecimiento personal (Deci & Ryan, 2008; Ryff & Singer, 2008; Wood, 
Joseph, & Maltby, 2009). Desde una perspectiva psicológica, el hedonismo ha sido 
operacionalizado como bienestar subjetivo (en adelante, BS), e implica una experiencia 
frecuente de afecto positivo, una baja experiencia de afecto negativo y una sensación de 
satisfacción con la vida (Diener & Larsen, 1984; Diener, Napa Scollon, & Lucas, 2003; 
Diener, 2009b). En contraste, el bienestar psicológico (en adelante, BP) supone la 
percepción de autoaceptación, de construcción de relaciones positivas con los demás, 
de crecimiento personal, de propósito en la vida, de dominio del medio ambiente, y de 
autonomía (Ryff & Keyes, 1995; Ryff, 1989). Conceptualmente, el BS evalúa una vida 
emocionalmente agradable, mientras que el BP evalúa una vida llena de sentido y 
crecimiento (Ryff & Keyes, 1995; Ryff & Singer, 2008; Ryff, 1989). Por este motivo, 
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numerosos estudios han sugerido que, aunque el BS y el BP se encuentran asociados 
(Grant, Langan-Fox, & Anglim, 2009; Linley, Maltby, Wood, Osborne, & Hurling, 2009), 
representan aspectos distintos del bienestar (Chen, Jing, Hayes, & Lee, 2013; Keyes, 
Shmotkin, & Ryff, 2002). 
5.2 Satisfacción con la vida: hacia una definición conceptual 
Según Diener (2009b), la satisfacción con la vida es definida como la valoración global 
que la persona hace acerca de su vida, comparando sus metas y expectativas con los 
logros, u objetivos alcanzados. Para establecer este juicio general, la persona evalúa los 
aspectos positivos y los negativos de su vida a través de un estándar o criterio personal 
que incluye el conjunto de juicios valorativos relativos a lo que subjetivamente considera 
deseable e indeseable para sí mismo en diferentes aspectos o dimensiones sociales, 
laborales o familiares, entre otras (Atienza, Pons, Balaguer, & Valencia, 2000; Diener et 
al., 1985; Eid & Larsen, 2008). Sin embargo, a pesar de que numerosos autores se han 
interesado en identificar tales dimensiones, la mayoría de los estudios se centran en los 
juicios subjetivos que la persona hacen sobre su propia vida de manera global (Pavot, 
Diener, Colvin, & Sandvik, 1991). 
5.3 Evaluación de la satisfacción con la vida 
Dada su relevancia psicológica, se han identificado diferentes instrumentos que han 
ocupado un lugar destacado en la evaluación de los componentes afectivos de bienestar 
subjetivo (Keyes & Magyar-Moe, 2003; Pavot, 2008). A continuación, se describen los 
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más relevantes en el contexto internacional, identificando aquellos que cuentan con 
adaptaciones al contexto local. 
5.3.1 Escala de satisfacción con la vida 
La Escala de Satisfacción con la Vida o Satisfaction with life scale (SWLS) (Diener et al., 
1985; Pavot & Diener, 1993) es una medida ampliamente utilizada para evaluar el nivel 
global de un individuo de satisfacción con la vida. La escala cuenta con cinco ítems (e.g. 
“estoy satisfecho con mi vida tal cual es”) que se responden en una escala tipo Likert de 
cinco puntos. La SWLS ha sido validada en diferentes contextos como Alemania 
(Glaesmer, Grande, Braehler, & Roth, 2011), Brasil (Gouveia, Milfont, da Fonseca, & 
Coelho, 2009; Zanon, Bardagi, Layous, & Hutz, 2014), Canadá (Blais, Vallerand, 
Pelletier, & Brière, 1989; Gadermann, Schonert-Reichl, & Zumbo, 2010), Chile (Castro et 
al., 2012; Schnettler et al., 2013; Vera-Villarroel, Alfonso Urzúa, Pavez, Celis-Atenas, & 
Silva, 2012), China (Bai, Wu, Zheng, & Ren, 2011; Sachs, 2003; C. Wu & Yao, 2006), 
Corea (Lim, 2015), Dinamarca (Hochwälder, Mattsson, Holmqvist, Cullberg, & 
Rosenbaum, 2013), España (Atienza et al., 2000; Bendayan, Blanca, Fernández-Baena, 
Escobar, & Victoria Trianes, 2013; Pons, Atienza, Balaguer, & García-Merita, 2000; 
Singelis, 2006), Estados Unidos (Tucker, Ozer, Lyubomirsky, & Boehm, 2006; Zanon et 
al., 2014), Francia (Blais et al., 1989), Grecia (Patsiaouras, Mouzakidis, Pappas, & 
Xaritonidi, 2003), Groenlandia (Vittersø, Biswas-Diener, & Diener, 2005), Holanda 
(Arrindell, Heesink, & Feij, 1999; Lucas-Carrasco, Den Oudsten, Eser, & Power, 2014), 
India (Sagar & Karim, 2014), Hungría (Martos, Sallay, Désfalvi, Szabó, & Ittzés, 2014), 
Inglaterra (Lucas-Carrasco et al., 2014), Israel (Anaby, Jarus, & Zumbo, 2010), Italia (Di 
Fabio & Busoni, 2009; Lucas-Carrasco et al., 2014), Malasia (Swami & Chamorro-
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Premuzic, 2009), México (Dimitrova & Dominguez Espinosa, 2015; Padrós, Gutiérrez, & 
Medina, 2015), Nicaragua (Dimitrova & Dominguez Espinosa, 2015), Nigeria (S. E. 
Oladipo & Balogun, 2012), Noruega (Clench-Aas, Nes, Dalgard, & Aarø, 2011; Moksnes, 
Løhre, Byrne, & Haugan, 2014; Vittersø et al., 2005), Portugal (Laranjeira, 2009; Sancho, 
Galiana, Gutierrez, Francisco, & Tomás, 2014; Silva, Taveira, Marques, & Gouveia, 
2015), República de Angola (Tomás, Gutiérrez, Sancho, & Romero, 2015), República de 
Letonia (Maslovska, Voitkāne, Miezīte, & Raščevska, 2005), República Checa (Lewis, 
Shevlin, Smekal, & Dorahy, 1999; Lucas-Carrasco et al., 2014; Navrátil & Lewis, 2006), 
Rumania (Stevens et al., 2012), Rusia (Tucker et al., 2006), Sudáfrica (Westaway & 
Maritz, 2003), Suecia (Hochwälder et al., 2013; Hultell & Petter Gustavsson, 2008; 
Rosengren, Jonasson, Brogårdh, & Lexell, 2015), Suiza (Hultell & Petter Gustavsson, 
2008), o Turquía (Durak, Senol-Durak, & Gencoz, 2010). Además, ha sido administrada 
tanto en niños (Gadermann et al., 2010; Lim, 2015), como adolescentes (Bendayan et 
al., 2013; Neto, 1993; Silva et al., 2015), adultos (Vázquez, Duque, & Hervás, 2013), o 
adultos mayores (Pons et al., 2000; Sancho et al., 2014). 
En particular, en Argentina la escala ha presentado propiedades psicométricas 
adecuadas para su empleo en el contexto local (Dimitrova & Dominguez Espinosa, 2015; 
Moyano, Martínez Tais, & Muñoz, 2013; Zubieta & Delfino, 2010). 
5.3.2 Escala Temporal de Satisfacción con la Vida 
La Escala Temporal de Satisfacción con la Vida o Temporal Satisfaction With Life Scale 
(TSWLS) (Pavot, Diener, & Suh, 1998) representa una adaptación de los ítems de la 
SWLS originales con el objetivo de evaluar la percepción de satisfacción en el pasado, 
137 
el presente y el futuro. Si bien este instrumento ha recibido menor atención que la SWLS, 
se han reportado adaptaciones en diferentes contextos como Canadá (McIntosh, 2001), 
China (Ye, 2007) y España (Galiana, Gutiérrez, Sancho, & Tomás, 2015). 
5.4 El balance afectivo: hacia una definición conceptual 
El estudio psicológico del afecto ha concentrado el interés de numerosos investigadores 
en diferentes áreas de la psicología (Diener, Sandvik, Seidlitz, & Diener, 1993; Diener, 
Smith, & Fujita, 1995; Kim & Mueller, 2001). Según Zajonc (1980) el afecto es 
conceptualizado como un elemento disposicional en el cual co-existen dos grandes 
clases de experiencias: aquellas que poseen una emocionalidad positiva y las que 
poseen una emocionalidad negativa. A las primeras experiencias se las denomina afecto 
positivo (Gargurevich, 2010; Waller, Kojetin, Bouchard, Lykken, & Tellegen, 1990) y 
representan un conjunto de emociones tales como la alegría, la motivación, la energía o 
la autoconfianza (Clark, Watson, & Mineka, 1994; Diener & Emmons, 1984; Headey, 
Kelley, & Wearing, 1993). Por su parte, el afecto negativo refleja una dimensión general 
de malestar subjetivo que incluye diferentes estados emocionales aversivos, como la 
tristeza, la ansiedad, el enojo o la culpa (Lucas, Diener, & Suh, 1996; Sandín et al., 1999; 
D. Watson, Clark, & Tellegen, 1988). 
Si bien puede considerarse que tanto el afecto positivo como el afecto negativo resultan 
extremos de una misma dimensión, diferentes estudios han sugerido que deben 
comprenderse como constructos independientes (Diener & Emmons, 1984; Robles & 
Páez, 2003). Una de las razones que explican tal distinción radica en que ambos son 
afectados por diferentes factores (Bradburn, 1969; Diener et al., 1993; Headey et al., 
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1993; Watson et al., 1988). Por ejemplo, la posibilidad de disfrutar de la cultura y de las 
artes podría aumentar el afecto positivo, mientras que la falta de acceso a estas no 
necesariamente conducen a experimentar un afecto negativo, del mismo modo que 
mientras que experimentar violencia en la pareja puede causar afecto negativo, la 
ausencia de violencia no conduce directamente a experimentar un afecto positivo (Sirgy, 
2012). 
5.4.1 Escala de Balance Afectivo 
Entre los primeros instrumentos que exploran el balance afectivo se encuentra la Escala 
de Balance Afectivo o Affect Balance Scale (ABS) (Bradburn, 1969), diseñada para 
evaluar las experiencias afectivas a partir de diez ítems que exploran el afecto percibido 
durante las últimas semanas, de los cuales cinco evalúan experiencias afectivas 
positivas, y cinco experiencias afectivas negativas. La escala ha sido empleada en más 
de 38 países (Macintosh, 1998) tales como Canadá (Helmes, Goffin, & Chrisjohn, 2010), 
Inglaterra (Harding, 1982) o Polonia (Żemojtel-Piotrowska et al., 2013), en diferentes 
poblaciones, que incluyen desde adolescentes (Żemojtel-Piotrowska et al., 2013) hasta 
adultos mayores (Moriwaki, 1974). 
5.4.2 Escala de Afecto Positivo y Negativo 
La Escala de Afecto Positivo y Negativo o Positive and Negative Affect Schedule 
(PANAS) (Watson et al., 1988) evalúa el afecto tanto de la experiencia inmediata como 
de las experiencias más remotas a partir de veinte ítems de los cuales diez evalúan el 
afecto positivo y diez el negativo. El instrumento ha sido adaptado a diferentes 
poblaciones en distintos contextos como Italia (Terracciano, McCrae, & Costa, 2003), o 
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Francia (Gaudreau, Sanchez, & Blondin, 2006), tanto en niños (Laurent et al., 1999) 
como adultos (Terracciano et al., 2003) y adultos mayores (Isaacowitz & Smith, 2003). 
5.4.3 Escala de Intensidad y Temporalidad del Afecto 
La Escala de Intensidad y Temporalidad del Afecto o Intensity and Time Affect Scale 
(ITAS) (Diener et al., 1995) es un instrumento de veinticuatro ítems que evalúan la 
frecuencia de diferentes estados afectivos positivos como la alegría y negativos como la 
ira, o el miedo. Si bien son escasos los trabajos que incluyen el ITAS, la medida ha sido 
empleada en distintos países, como Estados Unidos (McMahan & Estes, 2011b; 
McMahan & Renken, 2011) o Corea (Yu & Kim, 2008; Yu & Lee, 2008) en poblaciones 
de diferente género y edad (McMahan & Estes, 2012), principalmente en relación a 
variables relativas a la psicología positiva (Lucas, Diener, & Larsen, 2009; McMahan & 
Estes, 2011a). 
5.5 Bienestar subjetivo: satisfacción con la vida y balance afectivo en el modelo 
de los cinco factores 
En los últimos años la relación entre el bienestar subjetivo y las diferencias individuales 
representa uno de los temas de investigación que más estudios ha concentrado en el 
área de la personalidad (Diener, Oishi, et al., 2003; Lucas & Diener, 2015; McCrae & 
Costa, 2008a). Numerosos trabajos han explorado este vínculo en contextos diversos 
como Alemania (Koydemir & Schütz, 2012; Schimmack, Radhakrishnan, Oishi, Dzokoto, 
& Ahadi, 2002; Strobel, Tumasjan, & Spörrle, 2011), Austria (Unterrainer, Ladenhauf, 
Wallner-Liebmann, & Fink, 2011), Australia (Burns & Machin, 2010; Headey & Wearing, 
1989; McLennan, 1988; Ryan & Frederick, 1997; Soto, 2015), Bélgica (Sodermans & 
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Matthijs, 2014), Brasil (Claudio S Hutz, Midgett, Pacico, Bastianello, & Zanon, 2014; 
Woyciekoski, Natividade, & Hutz, 2014), Canadá (Courneya et al., 2000; Desjardins, 
Zelenski, & Coplan, 2008), China (Garrosa, Ladstätter, Moreno, Gan, & Carmona, 2014; 
Guo-qing & Zheng-li, 2015; Liu, 2014), Corea del sur (Ha & Kim, 2013), Croacia (Brajša-
Žganec, Ivanović, & Lipovčan, 2011), España (Arrogante & Pérez-García, 2013; 
Garaigordobil, Aliri, & Fontaneda, 2009; Garrosa et al., 2014), Estados Unidos (Emmons 
& Diener, 1985; King & Smith, 2004; Schimmack et al., 2002),Ghana (Schimmack et al., 
2002), India (Jain & Jha, 2013; Singh & Lal, 2012; Tanksale, 2015; Yadav, Mehta, 
Mahapatra, Magan, & Mehta, 2012), Inglaterra (Goswami, 2014), Irán (Aghababaei, 
2013b), Israel (Litwin, 2001), Japón (Otonari et al., 2012; Schimmack et al., 2002), México 
(Schimmack et al., 2002), Mozambique (Galinha, Oishi, Pereira, Wirtz, & Esteves, 2013), 
Pakistán (Jibeen, 2014), Portugal (Albuquerque, de Lima, Matos, & Figueiredo, 2013), 
Rusia (Mospan, 2014), Serbia (Jovanovic, 2011a, 2011b), Suecia (Garcia & Erlandsson, 
2011) o Turquía (Eryilmaz, 2014, 2015; Koydemir & Schütz, 2012; Malkoç, 2011). Estos 
trabajos han sido evaluados tanto en población de niños (Goswami, 2014; Guo-qing & 
Zheng-li, 2015), como de adolescentes (Chen, 2008; Singh & Lal, 2012), de jóvenes 
(Ruiz, 2005; Sheldon, Ryan, Rawsthorne, & Ilardi, 1997; Su-qiong & Xin-xin, 2011), de 
adultos (Damodaran, 2014) y de adultos mayores (Adkins, Martin, & Poon, 1996; Halisch 
& Geppert, 2012; Herero & Extremera, 2010; Litwin, 2001). 
Los primeros estudios en el área reflejan que las diferencias individuales en el BS se 
deben principalmente a los factores neuroticismo y extraversión (Costa & McCrae, 
1980a; DeNeve, 1999). Así, los extrovertidos puntúan más alto que los introvertidos en 
el BS, y las personas con mayor neuroticismo lo hacen en menor medida que aquellas 
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emocionalmente estables (Chico Librán, 2006; González Gutiérrez, Jiménez, Hernández, 
& Puente, 2005). En particular, si bien el término felicidad ha sido definido como 
extraversión estable (Francis, Brown, Lester, & Philipchalk, 1998; Francis, 1998; Vittersø, 
2001), DeNeve y Cooper (1998) encuentran que el neuroticismo resulta aún un mejor 
predictor del bienestar subjetivo que la extroversión, tanto en relación al balance afectivo 
como a la satisfacción con la vida. Por su parte, el impacto de los otros factores de la 
personalidad en el bienestar subjetivo ha recibido menor atención (Bostic & Ptacek, 
2001). En un estudio meta-analítico Deneve y Cooper (1998) concluyen que el bienestar 
subjetivo se encuentra asociado de manera negativa al neuroticismo y positivamente a 
la extraversión, la amabilidad, la responsabilidad, y la apertura. Posteriormente, Steel, 
Schmidt y Shultz (2008) realizan nuevo un meta-análisis discriminando ambos 
componentes del bienestar subjetivo, concluyendo que el balance afectivo se encuentra 
asociado de manera negativa al neuroticismo, y positivamente a la extraversión, la 
apertura, la amabilidad y la responsabilidad, mientras que la satisfacción con la vida se 
asocia negativamente al neuroticismo, y de manera positiva a la extraversión, la apertura 
la amabilidad y la responsabilidad. Sin embargo, si bien se han identificado asociaciones 
significativas entre los cinco factores y el bienestar subjetivo, los análisis de regresión 
muestran que sólo el neuroticismo y la extraversión resultan buenos predictores del 
bienestar subjetivo (Schimmack, Schupp, & Wagner, 2008; Steel et al., 2008). 
A partir de estos resultados, diferentes autores concluyen que la percepción del afecto 
positivo o del negativo presenta una causación endógena, además de la exógena, debido 
a que los extrovertidos maximizan el impacto de los eventos positivos, mientras que los 
neuróticos magnifican la relevancia de los eventos negativos (Gomez, Krings, Bangerter, 
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& Grob, 2009; Headey & Wearing, 1989). Por su parte, Tellegen et al. (1988) señalan 
que esta relación entre el bienestar subjetivo y los rasgos de personalidad podría 
depender de factores genéticos. De manera similar, a partir de una revisión de la 
literatura, Lykken y Tellegen (1996) concluyen que el 80% del bienestar subjetivo es 
heredable, por lo que procurar ser más feliz resultaría tan improductivo como intentar ser 
más alto. Estas primeras investigaciones han dado lugar a la teoría del set-point, a partir 
de la cual los niveles de bienestar subjetivo se mantienen estables, principalmente 
debido a los rasgos de personalidad y a otros factores hereditarios o adquiridos en los 
primeros años de vida (Diener, 2000; Headey, 2010). Desde esta perspectiva, las 
personas nacen con una predisposición a la felicidad o a la infelicidad (Diener et al., 2009; 
Lucas & Diener, 2015) de modo que, si bien los eventos relevantes de la vida, tales como 
el casamiento, el divorcio, o la pérdida de empleo pueden causar desviaciones 
temporarias del set-point, sus efectos serían circunstanciales, por lo que luego de un 
tiempo las personas retornarían al nivel de adaptación biológicamente determinado 
(Lucas, Clark, Georgellis, & Diener, 2003; Lykken & Tellegen, 1996). La teoría del set-
point ofrece una perspectiva desalentadora, ya que con independencia de los 
tratamientos terapéuticos o de las políticas públicas tendientes a incrementar el bienestar 
de la población, las personas inevitablemente volverían al punto previo determinado 
genéticamente (Olivera & Simkin, 2014). 
Sin embargo, múltiples estudios han evidenciado que, si bien el neuroticismo y la 
extraversión presentan un papel central (Friedman, Kern, & Reynolds, 2010; Oishi, 
Krochik, Roth, & Sherman, 2012), el bienestar subjetivo sufre variaciones a lo largo de la 
vida con cierta independencia de los rasgos de la personalidad (Headey, 2010; 
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Schimmack et al., 2008). Por ejemplo, recientes estudios revelan que no todas las 
personas se adaptan a ciertos cambios significativos en sus vidas, como el divorcio, la 
pérdida del empleo o algunos problema de salud, sino que, por el contrario, numerosas 
de estas personas no regresan al nivel de bienestar subjetivo previo a determinado 
evento (Emmons, 1986; Lucas, Clark, et al., 2003). 
Por este motivo, en contraposición a la teoría del set-point se ha propuesto el modelo 
mediador modulador integrado (Schimmack et al., 2002) que analiza la relación entre la 
cultura, la personalidad y el bienestar subjetivo a partir de las hipótesis de mediación y 
de modulación. De acuerdo con la hipótesis de mediación, la extraversión y el 
neuroticismo se relacionan en mayor medida con el componente afectivo del bienestar 
subjetivo que con el componente cognitivo ( Watson et al., 1988), de modo que el balance 
afectivo mediaría la relación entre los rasgos de la personalidad y la satisfacción con la 
vida (Suh, Diener, Oishi, & Triandis, 1998). Por su parte, la hipótesis de modulación 
sostiene que la cultura modula la relación entre el balance afectivo y la satisfacción con 
la vida (Schimmack et al., 2002). Desde esta perspectiva, en culturas donde los propios 
atributos internos resultan más relevantes que las evaluaciones y expectativas de los 
otros, las experiencias emocionales pueden asociarse más fuertemente con la 
satisfacción con la vida (Suh et al., 1998), mientras que en culturas donde una parte 
sustancial de la propia identidad depende de elementos colectivos, los factores sociales 
pueden afectar decisivamente la percepción del balance afectivo, de modo que este es 
un predictor más pobre de la satisfacción con la vida en culturas colectivistas que en 
culturas individualistas (Schimmack et al., 2002). 
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5.6 Bienestar psicológico: hacia una definición conceptual 
En la actualidad, los distintos trabajos que se han ocupado del estudio del bienestar 
psicológico se han centrado en diferentes aspectos del constructo (Steger, 2009). Ryff 
(1989) propone un modelo multidimensional compuesto por seis factores: (1) la 
autoaceptación, definida como la valoración que una persona tiene de sí misma, (2) las 
relaciones positivas con los demás, que suponen la capacidad de establecer contacto, 
intimidad y percibir amor a otras personas (3) la autonomía, que refiere a la capacidad 
de una persona para pensar de manera independiente y sostener esas convicciones 
incluso aunque resulten inconciliables con dogmas o mandatos sociales, (4) el dominio 
del medio ambiente, que reúne las habilidades de crear y mantener un entorno 
beneficioso para la persona, (5) el crecimiento personal, que se refiere a la capacidad de 
una persona para realizar su propio potencial y talento y desarrollar nuevos recursos y 
(6) el propósito en la vida, que remite a la capacidad de una persona para encontrar un 
sentido en sus experiencias, así como de establecer metas significativas para su vida. 
En particular, de los seis aspectos del constructo, el propósito en la vida es uno de los 
que ha concentrado un mayor interés en los investigadores en el área (Lopez & Snyder, 
2003; Snyder & Lopez, 2009). 
Numerosos filósofos, entre los que se destacan existencialistas franceses como Sartre y 
Camus, consideran que la vida no tiene un único sentido predeterminado, sino que este 
es construido por las personas a lo largo del ciclo vital (Fabry, 1988; Yalom, 1980). El 
propósito ha sido considerado como un medio de dar sentido a partir del caos (Korotkov, 
1998), como el fin último de un individuo (Damon, 2008; Emmons, 2005), o como una 
intención estable y generalizada de lograr algo que es a la vez significativo para uno 
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mismo y para el mundo más allá del self (Damon, Menon, & Cotton Bronk, 2003). En 
particular, Frankl (1984) ha definido el propósito como una fuerza interior, la 
responsabilidad que el hombre tiene de su existencia, el porqué de la propia existencia, 
el significado específico de la vida de una persona en un momento dado o lo que la vida 
espera de nosotros. Las primeras investigaciones en el área emplean la 
operacionalización de Crumbaugh y Maholick (1964) quienes lo definen como el 
significado ontológico de la vida desde el punto de vista de la vivencia individual. En otras 
palabras, el propósito se refiere a una sensación subjetiva de la propia vida como llena 
de sentido (Bronk, 2011, 2014; Crumbaugh & Henrion, 2001). De acuerdo con Cotton 
Bronk (2014), usualmente se han identificado tres componentes centrales de la definición 
de propósito que subyacen a las diversas conceptualizaciones: (1) el compromiso, que 
refiere a la capacidad de desarrollar un vínculo estable a ciertas creencias, valores y 
orientaciones, otorgando un sentido coherente y unificado del self, (2) la orientación a la 
meta, que remite a la percepción de que las actividades actuales se relacionan con los 
resultados futuros, y (3) el sentido personal, que se define como el alcance o el grado de 
ubicuidad del propósito en la vida de una persona y su impacto en su comportamiento, 
sus pensamientos y sus emociones. Además, siguiendo a Cotton Bronk (2012), una 
lectura en profundidad de la obra de Frankl sugiere la necesidad de incluir un cuarto 
componente, que supone una motivación por mejorar el mundo más allá del self; es decir, 
el deseo de trabajar por un objetivo no egoísta, que conduce al desarrollo de la 
autotrascendencia. Es importante destacar que para Cotton Bronk (2014) el propósito no 
necesariamente resulta inherentemente positivo. Por poner un ejemplo paradigmático, el 
autor infiere que Adolf Hitler podría haber encontrado propósito en sus intentos de librar 
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al mundo de los Judíos, al igual que probablemente la Madre Teresa encontrara 
propósito en su trabajo atendiendo a las personas de los sectores más vulnerables de la 
población. En ambos casos, estos individuos podrían percibir cierto grado de 
trascendencia en su dedicación a objetivos dotados de un amplio significado personal 
(Cotton Bronk, 2014). 
La mayoría de los autores han observado que, mientras que un mayor propósito se 
encuentra asociado a una mayor calidad de vida, la falta del mismo usualmente deja en 
las personas un vacío que estas intentan llenar con placeres hedonistas, la búsqueda 
del poder, el materialismo, lo que conduce a una frustración existencial, al aburrimiento, 
la depresión y la apatía (Crumbaugh & Maholick, 1964; Crumbaugh, 1968, 1977; Frankl, 
1984). 
5.7 Evaluación del bienestar psicológico 
En el contexto de la psicología clínica, se desarrollaron diferentes escalas para estudiar 
el propósito en pacientes con diferentes problemas vinculados a la depresión o las 
adicciones a drogas o alcohol, entre otros (Crumbaugh & Maholick, 1964; Reker, 1977). 
Sin embargo, junto con el crecimiento de la investigación en psicología positiva, las 
evaluaciones más recientes de propósito tienden a orientarse hacia el crecimiento 
personal (Bronk, 2008, 2012; Damon, 2008). En vez de enfatizar la falta de propósito, 
estos estudios se centran en los factores que contribuyen a llevar una vida con propósito. 
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5.7.1 Test de Propósito en la Vida 
Uno de los primeros instrumentos de evaluación de propósito en la vida es diseñado por 
Viktor Frankl (1966), quien desarrolla un cuestionario que consiste en un conjunto de 
trece ítems, construido para evaluar el grado de propósito actual en población clínica. Si 
bien originalmente Frankl usa su medida para la clínica y no con fines de investigación 
(Cotton Bronk, 2014), posteriormente Crumbaugh y Maholick (1964) administran el 
cuestionario de Frankl en un grupo de adultos psiquiátricos y en población general, 
observando que esta última puntúa más alto que los pacientes psiquiátricos, apoyando 
la teoría de Frankl sobre la relación entre el propósito y la salud mental. Sin embargo, 
dado que la fiabilidad y la validez de la medida no resultan del todo satisfactorias, con la 
colaboración de Frankl, Crumbaugh y Maholick (1964) desarrollan el Test de Propósito 
en la vida o Purpose in Life test (PIL), que evalúa el grado en que los individuos se 
esfuerzan por encontrar un significado para sus vidas, así como la medida en que tal 
propósito los conduce experimentar plenitud (Crumbaugh & Henrion, 2001; Pinquart, 
2002). Si bien diferentes estudios han recomendado evaluarlo de manera unidimensional 
(Ali Marsh, Smith, Piek, & Saunders, 2003) otros han argumentado que debe 
considerarse de manera multidimensional (Martínez Ortiz, Trujillo Cano, & Trujillo, 2012; 
Morgan & Farsides, 2009a; Shek, 1993; Yalom, 1980). Sin embargo, existe cierto debate 
respecto de cuáles son tales dimensiones. Por ejemplo, Shek (1988) llega a la conclusión 
de que la medida consiste en cinco dimensiones, incluyendo creencias vinculadas a la 
calidad de vida, las metas, la muerte, las elecciones de vida y la jubilación. Por su parte, 
empleando análisis factoriales exploratorios, diferentes equipos de investigadores 
concluyen que la medida evalúa una dimensión afectiva y una dimensión cognitiva, 
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(Dufton & Perlman, 1986) una vida emocionante y una vida con propósito (Dufton & 
Perlman, 1986; Morgan & Farsides, 2009b) o la desesperanza y el entusiasmo (Walters 
& Klein, 1980). 
Diferentes versiones de este instrumento han sido empleadas en distintos contextos 
como Australia (Dyck, 1987; Marsh, Smith, Piek, & Saunders, 2003), Colombia (Martínez 
Ortiz et al., 2012), China (Chang & Dodder, 1983; Law, 2012; Shek, 1993), Corea (Kim, 
Jung, Ko, & Song, 2001), España (García Alandete, Martínez, & Nohales, 2013; García-
Alandete, Rosa Martínez, & Sellés Nohales, 2013), Estados Unidos (Bonebright, Clay, & 
Ankenmann, 2000; Durant, Getts, Cadenhead, Emans, & Woods, 1995; Jackson & 
Coursey, 1988; Schulenberg & Melton, 2010), Italia (Brunelli et al., 2012), Hungría 
(Konkolÿ Thege & Martos, 2006), Japón (Okado, 1998), Noruega (Haugan & Moksnes, 
2013), o Suecia (Jonsén et al., 2010), tanto en adolescentes (Durant et al., 1995), como 
adultos (Marsh et al., 2003) y adultos mayores (Gerwood, LeBlanc, & Piazza, 1998; 
Pinquart, 2002). 
Recientemente, fue propuesta una versión reducida, el propósito en la vida-forma corta 
(PIL-SF) (Schulenberg, Schnetzer, & Buchanan, 2011), que incluye cuatro de los 
artículos de la PIL que dieron mejores resultados, centrados principalmente en la 
identificación de objetivos. Ambas versiones del instrumento han presentado 
propiedades psicométricas aceptables de acuerdo con la literatura (Schulenberg et al., 
2011). 
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5.7.2 Cuestionario de Propósito en la Vida 
Si bien la Escala de Propósito ha recibido considerable aceptación en el campo, 
diferentes autores han criticado la dificultad para comprender algunos de sus ítems 
(Harlow, Newcomb, & Bentler, 1986; Schulenberg, 2004). El Cuestionario de Propósito 
en la Vida o Life Purpose Questionnaire (LPQ) (Hutzell, 1989) representa una variación 
de la PIL que supone una redacción más simple, susceptible de ser administrada en 
poblaciones más diversas (Campbell, 2012; Cotton Bronk, 2014). Al igual que la PIL, esta 
medida incluye veinte ítems que evalúan distintos aspectos del propósito y del 
significado, pero además incluye algunos ítems que los participantes responden 
utilizando un formato tipo Likert en grados de acuerdo. Sin embargo, a pesar de haber 
demostrado propiedades psicométricas aceptables, su empleo ha quedado relegado 
principalmente a Estados Unidos (Campbell, 2012; Cotton Bronk, 2014; Hutzell, 1989). 
5.7.3 Test de Búsqueda de Metas Noéticas 
El Test de Búsqueda de Metas Noéticas o Seeking of Noetic Goals Test (SONG) 
(Crumbaugh, 1977) evalúa el grado en que las personas han encontrado un propósito o 
el grado en que las personas están buscando activamente un propósito para sus vidas 
(Crumbaugh, 1977). Según Crumbaugh (1977), las puntuaciones altas de esta técnica 
deberían presentar asociaciones negativas con PIL, dado que las personas que ya 
perciben un propósito en sus vidas no deberían estar motivados para buscar otro 
(Crumbaugh, 1977; Reker & Cousins, 1979). El instrumento ha cobrado interés en 
diferentes contextos como Estados Unidos (Schulenberg, Baczwaski, & Buchanan, 2014; 
Yarnell, 1972) o Italia (Brunelli et al., 2012). 
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5.7.4 El Perfil de Actitud hacia la Vida 
El perfil de actitud hacia la vida o Life Attitude Profile (LAP) (Reker & Peacock, 1981) es 
una escala diseñada para evaluar tanto los niveles actuales de propósito como la 
motivación para encontrar un propósito en la vida y constituye una de las escalas que ha 
cobrado mayor aceptación en el contexto académico (Bronk, 2014; Pinquart, 2002; 
Wong, 2012). La escala original (Reker, Peacock, & Wong, 1987; Reker & Peacock, 
1981) incluye 56 ítems mientras que la versión revisada del instrumento, The Life Attitude 
Profile-Revised (LAP-R) (Reker, 1992), presenta solo 48. Ambas versiones se componen 
de seis dimensiones que exploran (1) el propósito, (2) la coherencia, (3) la 
responsabilidad, (4) la aceptación de la muerte, (5) el vacío existencial y (6) la búsqueda 
de objetivos. El instrumento ha sido empleado en diferentes contextos como Alemania 
(Mehnert & Koch, 2008), Canadá (Peacock & Reker, 1982; Reker & Peacock, 1981), 
China (Ho, 1990), Grecia (Anagnostopoulos, Slater, Fitzsimmons, & Kolokotroni, 2011) o 
Turquía (Erci & Özdemir, 2013; Erci, 2008), principalmente en población adolescente y 
adulta (Paul T P Wong, 2012). 
5.7.5 Entrevista de Propósito en la Juventud 
De acuerdo con Cotton Bronk (2014), si bien debido al elevado costo de tomar entrevistas 
la mayoría de los estudios en el área emplean cuestionarios estandarizados, se han 
identificado algunas excepciones. Por ejemplo, la Entrevista de Propósito en la Juventud 
Revisado o Revised Youth Purpose Interview (Andrews et al., 2006) es un protocolo de 
entrevista semiestructurada derivado de estudios previos acerca de la formación de la 
identidad a lo largo del desarrollo (Colby & Damon, 1993; Cotton Bronk, 2014; Damon & 
Hart, 1988; Hart & Fegley, 1995). Siguiendo a Cotton Bronk (2014), la primera parte del 
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protocolo incluye un conjunto de preguntas diseñadas para determinar qué es 
particularmente importante para el individuo (e.g. "¿Cuáles son algunas de las cosas que 
realmente le importan?", "¿Qué le importa a usted más?"). Una vez que los entrevistados 
han identificado los objetivos que más le importan, el entrevistador comienza la segunda 
parte de la entrevista, que se centra en evaluar el peso que estos propósitos tienen en la 
vida de la persona. Por ejemplo, si una de las aspiraciones más importantes de la vida 
es tener una familia o ayudar a los demás, el resto de la entrevista se enfoca en la 
comprensión de cuán central es este objetivo particular, por qué es tan central, qué 
medidas ha tomado o piensa tomar el entrevistado con el fin de alcanzar dichos objetivos 
(Cotton Bronk, 2014). Sin embargo, si bien el protocolo ha despertado cierto interés en 
la comunidad académica, su empleo no ha trascendido las fronteras de los Estados 
Unidos (Mariano, Going, Schrock, & Sweeting, 2011; Mariano & Savage, 2009; Mariano, 
2014). 
5.7.6 Entrevista Historia de la Vida 
El protocolo de la Entrevista Historia de la vida o Life Story Interview (McAdams, 2008) 
fue diseñado para explorar, entre otros factores, la generatividad de los adultos mayores. 
El autor toma el término a partir de la séptima etapa del desarrollo psicosocial de Erikson, 
que describe el nivel de preocupación de los adultos por dejar un legado positivo y por 
contribuir al mundo, tanto a partir de la paternidad como a través del voluntariado. 
Siguiendo a Cotton Bronk (2014), la generatividad supone un propósito en la vida que 
trasciende al propio self. El protocolo ha promovido diversos desarrollos en Australia 
(Browne-Yung, Walker, & Luszcz, 2015), China (Ma & Zi, 2015) o Canadá (Alisat & Pratt, 
2012; Soucie, Lawford, & Pratt, 2012), entre otros. 
152 
5.8 Bienestar psicológico: el propósito en la vida en el marco del modelo de los 
cinco factores 
Numerosos autores han observado que el propósito en la vida puede encontrarse 
relacionado con los rasgos de la personalidad (Eakman & Eklund, 2012; McAdams, 2012; 
Schnell & Becker, 2006). Estudios que han vinculado estas variables han tenido lugar en 
diferentes contextos como en Austria (Schnell & Becker, 2006), Canadá (Hill, Sumner, & 
Burrow, 2014; Lavigne, Hofman, Ring, Ryder, & Woodward, 2012), Eslovaquia (Orom & 
Cervone, 2009), Eslovenia (Halama, 2005), Estados Unidos (Boyraz, Horne, & Sayger†, 
2012; Henningsgaard & Arnau, 2008; Pearson & Sheffield, 1974), Gales (Robbins & 
Francis, 2000), Inglaterra (Francis & Hills, 2008; Francis & Robbins, 2006) o México 
(Diaz-Loving & Draguns, 1999). Estos trabajos incluyen poblaciones en las que participan 
niños, adolescentes (Francis & Robbins, 2006; Orom & Cervone, 2009), jóvenes (Hill et 
al., 2014; Maddi, Khoshaba, Harvey, Fazel, & Resurreccion, 2011), y adultos (Halama, 
2005). 
En una reciente revisión, McAdams (2012) señala que generalmente estos estudios 
concluyen que un mayor propósito se encuentra asociado a una mayor apertura, 
responsabilidad, extraversión y amabilidad y a un menor neuroticismo. Para el autor, los 
rasgos de la personalidad proveen recursos psicológicos a partir de los cuales se 
construye el propósito en la vida, a la vez que este promueve el desarrollo de los mismos 
rasgos de la personalidad. En particular, el propósito en la vida ha sido asociado 
frecuentemente a la extroversión, debido a que ambos se caracterizan por una fuerte 
presencia de emociones positivas (Fredrickson, 2001; King, Hicks, Krull, & Del Gaiso, 
2006; McAdams, 2012). Además, las personas en busca de significado pueden tender a 
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cuestionar sus valores e ideas sobre la vida, lo que refleja el factor apertura (Hill et al., 
2014; Steger, Kashdan, Sullivan, & Lorentz, 2008). Si bien son escasas las 
investigaciones que han indicado una relación significativa con este rasgo (Lavigne et 
al., 2012; Steger, Frazier, Oishi, & Kaler, 2006) esto puede deberse a que muchos de 
ellas emplean medidas breves y la búsqueda de significado puede encontrarse más 
relacionada con algunas facetas (e.g. ideas) que otras (e.g. fantasía) (Steger et al., 
2008). Por ejemplo, las personas que buscan significado o propósito en sus vidas, 
puntúan más alto en neuroticismo, especialmente en la faceta ansiedad, al igual que en 
las facetas e ideas de la apertura, así como en la faceta confianza en los demás del 
factor amabilidad. 
5.9 Conclusiones del capítulo 
De acuerdo con la literatura, la psicología positiva ha contribuido notablemente a explorar 
numerosos constructos poco frecuentes en el área, como el bienestar subjetivo y 
psicológico. A partir de los trabajos pioneros de Edward Diener o Carol Ryff a finales de 
la década del noventa la distinción entre ambos términos ha permitido identificar dos 
dimensiones diferentes del bienestar: una vida placentera y una vida llena de sentido. En 
particular, su articulación en el marco del modelo de los cinco factores de la personalidad 
propuesto por Robert R. McCrae y Paul T. Costa posibilita distinguir aquellos rasgos que 
contribuyen a un mayor bienestar psicológico y subjetivo. Sin embargo, el peso relativo 
del contexto o de las diferencias individuales en la apreciación del bienestar subjetivo y 
psicológico aún promueve un intenso debate entre los investigadores. Mientras que en 
el marco de la teoría del set point se ha otorgado un lugar privilegiado a los rasgos de la 
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personalidad, el modelo mediador modulador integrado se propone como una alternativa 
que permite integrar el contexto cultural junto a los cinco factores en el desarrollo del 
bienestar subjetivo. Este modelo resulta consistente con la teoría de los cinco factores, 
aunque aún son escasos los trabajos que integran los múltiples resultados de los 
diferentes estudios desde esta perspectiva. Por este motivo, aún resulta necesario 
explorar en profundidad el impacto de las influencias externas y los rasgos de 
personalidad de manera conjunta. 
Por otra parte, entre los diferentes componentes del bienestar psicológico, uno de los 
que mayor atención ha cobrado en la literatura es el propósito en la vida. Resulta de 
particular relevancia su independencia del bienestar psicológico. Así, si bien se 
encuentran relacionadas, es posible experimentar un gran propósito, pero una baja 
satisfacción en la vida. Sin embargo, si bien se han encontrado relaciones entre el 
propósito y los cinco factores, resultan escasos los desarrollos teóricos que han 
propuesto una explicación para estas asociaciones. 
En cuanto a los instrumentos de evaluación, se han identificado numerosas escalas que 
exploran estos constructos en diferentes contextos culturales y poblaciones disímiles. La 
Escala de Satisfacción con la Vida desarrollada por Edward Diener y la Escala de 
Balance Afectivo elaborada por Norman Bradburn se presenta como las técnicas más 
empleadas en psicología positiva para la evaluación de los componentes cognitivo y 
afectivo del bienestar subjetivo. Por su parte, si bien el cuestionario de Víctor Frankl ha 
sido considerado como la técnica original que se ha propuesto explorar el propósito, la 
escala más ampliamente utilizada resulta de la operacionalización posterior propuesta 
por James C. Crumbaugh y Leonard T. Maholick en la década del sesenta. Si bien existe 
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una adaptación al contexto local de la escala de satisfacción con la vida, no se han 
relevado validaciones de los otros instrumentos, por lo que se informarán los resultados 
de la validación en el capítulo ocho. 
Finalmente, se observa que a pesar de que a partir del trabajo de Ralph Piedmont. 
Numerosos estudios han sugerido considerar la espiritualidad como un sexto factor de la 
personalidad, son escasos los autores que se han ocupado del tema. Por este motivo, 
en el próximo capítulo se desarrollarán las relaciones entre el bienestar subjetivo y 
psicológico, la espiritualidad y la religiosidad. 
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6 ESPIRITUALIDAD, RELIGIOSIDAD Y SU RELACIÓN CON EL 
BIENESTAR SUBJETIVO Y PSICOLÓGICO 
La relación entre la espiritualidad, la religiosidad y el bienestar subjetivo y psicológico ha 
sido uno de los principales temas de estudio de la psicología de la religión desde su 
emergencia en la década del ochenta. En el presente capítulo se realiza una revisión de 
la literatura especializada que explora la relación entre estos constructos. En primer 
lugar, se recorren las posiciones de los autores clásicos en psicología, como Sigmund 
Freud, Carl Jung, Albert Ellis o Gordon Allport sobre el vínculo entre estas variables. En 
segundo lugar, se exploran las publicaciones que han identificado relaciones entre la 
espiritualidad, el bienestar subjetivo y el bienestar psicológico en diferentes contextos 
culturales y poblaciones. Posteriormente, se retoman los aportes de Ralph Piedmont 
para ofrecer una explicación teórica de los hallazgos empíricos. En Tercer lugar, se 
analizan los antecedentes que vinculan la religiosidad al bienestar subjetivo y 
psicológico. A tal efecto, se actualiza la revisión de Harold G. Koenig para incorporar los 
estudios publicados en los últimos años y se recuperan los aportes de Abigail James, 
Adrian Wells y Cotton Bronk para comprender los resultados de estos trabajos. 
6.1.1 Espiritualidad, religiosidad y bienestar: una revisión de la literatura 
Las relaciones especificas entre la espiritualidad, la religiosidad y el bienestar subjetivo 
y psicológico han despertado el interés de numerosos investigadores (Brown et al., 2013; 
Ciarrocchi, 2012;Greenfield, Vaillant, & Marks, 2009; Myers, 2008; Piedmont, 2009). Uno 
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de los primeros autores en explorar la relación es Galton (1872), quien concluye que no 
existen diferencias en el estado de la salud entre las personas que rezan y las que no 
rezan. Por ejemplo, Freud (1927,1961) consideraba que la religiosidad contribuye a la 
domesticación de los instintos destructivos, aunque puede presentar un impacto negativo 
cuando implica el sometimiento de unas personas sobre otras. Para Ellis (1986) la 
religión resulta negativa para la salud mental dado que atenta contra la libertad del ser 
humano. De acuerdo con Jung (1938) la devoción religiosa puede ser positiva para la 
salud mental, al punto que consideraba la “Deidad” dentro de sus arquetipos. Allport 
(1950) introduce las categorías de religiosidad madura e inmadura para distinguir 
aquellas personas que presentan un interés genuino por la religión, de aquellas que la 
emplean para alcanzar ciertos objetivos personales, como poder o estatus social. En la 
actualidad, distintos autores han intentado comprender diferentes aspectos específicos 
de la espiritualidad y de la religiosidad que se asocian una mejor o peor salud mental 
(Dein, Cook, Powell, & Eagger, 2010; Huguelet & Koenig, 2009; Idler et al., 2009; Koenig 
et al., 2012; Pargament & Mahoney, 2009). A pesar de algunos problemas metodológicos 
identificados (Schuurmans-Stekhoven, 2011), distintos estudios meta-analíticos 
destacan que los primeros trabajos se interesan por evaluar el vínculo entre la 
religiosidad, la espiritualidad y la psicopatología. (Childs, 2010; Ellison & Levin, 1998; Jim 
et al., 2015; Yonker, Schnabelrauch, & Dehaan, 2012), como en el caso de la depresión 
(Payman & Ryburn, 2010; Van Voorhees et al., 2008; Wachholtz & Pargament, 2008) o 
de la ansiedad (Burdette, Ellison, Hill, & Glenn, 2009; Foley, Baillie, Huxter, Price, & 
Sinclair, 2010; Korenromp, Page-Christiaens, van den Bout, Mulder, & Visser, 2009) en 
diferentes poblaciones y contextos culturales (Fiorito & Ryan, 2007; Lawler-Row & Elliott, 
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2009; Toussaint, Williams, Musick, & Everson, 2001). Posteriormente, diferentes autores 
se interesan por explorar las relaciones entre los constructos numinosos y variables 
ligadas a la psicología positiva, como el bienestar subjetivo y psicológico. 
6.1.2 Espiritualidad, bienestar subjetivo y psicológico 
De acuerdo con King et al. (2013) las personas espirituales, en ausencia de un marco 
religioso, parecen tener peor salud mental. Los autores realizaron un estudio en 
población general (N=7403) con el objeto de conocer las relaciones entre la 
espiritualidad, la religiosidad y los síntomas y diagnósticos psiquiátricos. En el estudio se 
informa que las personas que se consideran espirituales tienen una peor salud mental 
que las que los que no se consideran espirituales ni religiosas. Además, observaron que 
las personas religiosas resultan muy similares en cuanto a la prevalencia de trastornos 
mentales que las que no se consideran religiosas ni espirituales, excepto que resultan 
significativamente menos propensas a depender del consumo de drogas o alcohol. 
De acuerdo con Coock y Powel (2013), el trabajo de King contradice la literatura en el 
área, que sugiere que la espiritualidad se asocia positivamente a la salud mental (Gall et 
al., 2005). En el mismo sentido, a pesar de que los modelos psicoterapéuticos basados 
en mindfulness derivados de la práctica espiritual aún se encuentran lejos de alcanzar 
los criterios establecidos para considerarlos tratamientos con apoyo empírico, su 
proliferación es un hecho que puede constatarse tanto en los congresos de las 
asociaciones profesionales internacionales como en la formación de los terapeutas (GP 
Korman & Garay, 2012). Estos estudios han dado lugar al desarrollo de numerosas 
terapias de tercera generación entre las que se destacan la Psicoterapia Analítico 
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Funcional (Muñoz-martínez & Coletti, 2015), la Terapia de Aceptación y Compromiso 
(Coletti & Teti, 2015), la Terapia Cognitiva basada en la Conciencia Plena (Garay, 
Korman, & Keegan, 2015) o la Terapia Dialéctico Conductual (Teti, Boggiano, & Gagliesi, 
2015). 
Numerosos estudios han identificado relaciones entre la espiritualidad y el bienestar 
subjetivo (Rogers, Skidmore, Montgomery, Reidhead, & Reidhead, 2012) en 
adolescentes y adultos (Chlan, Zebracki, & Vogel, 2011), tanto en población laica 
(Doolittle, Courtney, & Jasien, 2015) como religiosa, en diferentes contextos como 
Canadá (Graham & Shier, 2011), Estados Unidos (Brillhart, 2005; Koszycki, Raab, 
Aldosary, & Bradwejn, 2010; Schuurmans-Stekhoven, 2010), India (Budhiraja & Midha, 
2015; Ghose & Das, 2012) Iran (Mohsen Joshanloo & Daemi, 2015), o Corea (Kwon, 
2008). 
Por su parte, diferentes trabajos han explorado la relación entre el propósito en la vida y 
la espiritualidad tanto en niños y adolescentes (Lerner, 2008), como en jóvenes 
(Cottingham, Davis, Craycraft, Keiper, & Abernethy, 2014; Greenway, 2006; Young, 
Cashwell, & Woolington, 1998), o adultos, en contextos diversos como Australia (Lyons, 
Deane, Caputi, & Kelly, 2011), Estados Unidos (Carroll, 1993; Litwinczuk & Groh, 2007), 
o Hungría (Móró, Simon, Bárd, & Rácz, 2011). 
Para Piedmont (2004a), esta relación puede comprenderse en tanto la gestión del 
sentido de la mortalidad en el marco de la construcción de un sentido más amplio de 
significado personal en un contexto escatológico puede asociarse a una mayor 
satisfacción con la vida y una menor probabilidad de padecer patologías mentales. Según 
el autor, sabiendo que va a morir, cada persona necesita construir un sentido de 
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propósito y significado para la vida: “¿Por qué estoy aquí? ¿Para qué sirve la vida? ¿Por 
qué debo hacer las cosas que hago?”. Las respuestas que cada persona encuentra a 
estas preguntas afectan la dirección de sus vidas (Greenberg et al., 1997), e idealmente, 
estas respuestas ayudan a reunir los hilos dispares de la existencia en una coherencia 
más significativa, que nos da voluntad vivir y un propósito para la existencia (Piedmont, 
2004a). Para el autor, sin embargo, existen muchos tipos diferentes de respuestas a 
estas preguntas existenciales, y algunas de las respuestas proporcionan un mayor apoyo 
emocional y resiliencia psicológica que otras. En este sentido, Piedmont (2004a) 
encuentra que una forma de clasificar las respuestas a estas preguntas existenciales es 
en relación al marco temporal que la gente emplea para entender sus vidas. Por ejemplo, 
para el autor, algunas personas pueden percibir sus vidas en el contexto inmediato en el 
que viven, en respuesta a las necesidades y demandas del aquí y ahora (un horizonte 
de sucesos relativamente corto). Otros pueden ver sus vidas como parte de una 
generación o cohorte específica, y el significado personal se desarrolla en relación a la 
forma en que estas personas perciben sus compromisos con otros de su generación y 
las generaciones que les siguen (un horizonte de eventos más moderado). Por último, 
otros pueden concebir sus vidas como parte de una vía ontológica eterna que implica 
responsabilidades para con los demás, tanto en el aquí y ahora como en otra vida (un 
horizonte de eventos de largo). Cuanto más amplio sea el horizonte de sucesos que se 
utiliza para crear un significado, mayor estabilidad, satisfacción personal y salud mental 
puede experimentar cada persona.  
Piedmont (2004c) desarrolla un modelo circumplejo que contribuiría a comprender la 
relación entre la espiritualidad y el significado.  
161 
Tal como se observa, la primera dimensión del modelo es (1) transpersonalismo vs 
materialismo. Para definir el transpersonalismo, el autor retoma la noción de Frankl 
(1959) de voluntad de significado como constructo motivacional. De esta manera, el 
transpersonalismo habilita a una persona a construir un significado que trasciende su 
propio self. En contraste, el materialismo supone un interés en lo inmediato y lo concreto, 
es decir, en lo que se puede consumir aquí y ahora, con un foco fuerte en el self.  
La segunda dimensión del modelo es (2) relacionalismo vs intencionalismo. La 
orientación al relacionalismo implica una motivación por pertenecer e involucrarse en 
grupos sociales e instituciones. En contraposición, la orientación intencional refleja el 
interés por anteponer los propios intereses por sobre los proyectos colectivos, de modo 
que las necesidades del self presentan un lugar central en la vida de la persona. 
162 
Figura 4 - Representación del modelo circumplejo de la espiritualidad*  
 
*Adaptado de Piedmont (2004c) 
Siguiendo a Piedmont (2004c), el modelo circumplejo permite indicar cuatro cuadrantes 
que se generar a partir de las combinaciones de las dos dimensiones. El cuadrante (1) 
solipsismo refleja la combinación material-Intencional. Los individuos que pertenecen a 
este cuadrante suelen presentar una motivación centrada en el self. De acuerdo con el 
modelo, el mundo de sentido de estas personas se encuentra restringido a las 
experiencias inmediatas. Por este motivo, estos individuos enfocan sus vidas hacia sus 
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deseos, aspiraciones y necesidades inmediatas. Además, tienden a desconfiar de las 
motivaciones de los demás y evitar involucrarse con otras personas. Debido a que este 
cuadrante supone un horizonte de eventos particularmente corto, estos individuos 
tienden a estar desvinculados de las experiencias positivas y de cuidado que pueden 
promover ciertas instituciones y grupos sociales, lo que contribuiría a una mayor dificultad 
para afrontar eventos estresantes, experimentando mayores niveles de distres 
emocional. 
El cuadrante (2) humanismo secular representa la orientación material-Intencional. Al 
igual que en el cuadrante anterior, estos individuos se caracterizan por un interés en 
satisfacer sus necesidades inmediatas y en la realidad que puede percibirse a través de 
los sentidos. Sin embargo, además experimentan una conexión y encuentran 
satisfacción en el vínculo con grupos humanos e instituciones, en los cuales perciben un 
sentido de dedicación y de responsabilidad. En este sentido, su servicio a estos grupos 
sociales contribuye a desarrollar una ética social, y percibir una responsabilidad más allá 
de su propia cohorte, con las personas que en el futuro podrían formar parte de esos 
grupos sociales o instituciones, lo que aporta un mayor propósito a sus vidas. Siguiendo 
el modelo, este cuadrante se asocia con una menor prevalencia de trastornos mentales, 
aunque los niveles de bienestar psicológico no necesariamente se consideran óptimos. 
El cuadrante (3) ascetismo refleja la orientación Intencional-transpersonal. Los individuos 
que pertenecen a este cuadrante se encuentran altamente motivados en desarrollar un 
propósito personal en el contexto de una realidad trascendental. Sin embargo, si bien 
reconocen que forman parte de una comunidad de creyentes que suponen trascender el 
mundo material y espiritual, estas personas tienden a estar desvinculadas de grupos e 
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instituciones. De acuerdo con Piedmont (2004c), dentro de esta categoría es posible 
caracterizar a las Madres y Padres del Desierto, los Monjes y Monjas de Clausura y los 
ermitaños. Si bien estos individuos se encuentran preocupados o interesados en el 
bienestar de la humanidad, experimentan una profunda conexión con una realidad 
trascendental de manera individual y se mantienen alejados de la interacción social. 
Por último, el cuadrante (4) transpersonal-relacional caracteriza a aquellos individuos que 
desarrollan un significado trascendental dentro de una comunidad o grupo social a partir 
del cual forman y promueven valores personales. Este vínculo con instituciones y grupos 
sociales los diferencia de los ascéticos, mientras que la creencia en que estos vínculos 
se enmarcan en una realidad trascendental los distingue del humanismo secular. Para 
Piedmont (2004c), en esta categoría es posible caracterizar individuos como la Madre 
Teresa de Calcuta o Mahatma Gandhi. 
El triángulo que presenta el autor en el texto representa los constructos evaluados por la 
dimensión trascendencia espiritual comprendida en la Escala de Evaluación de la 
Espiritualidad y de Sentimientos Religiosos (ASPIRES) desarrollada en el capítulo 
anterior. Para el autor, los cuadrantes superiores suponen un mayor bienestar que los 
inferiores. 
6.1.3 Religiosidad y bienestar subjetivo 
Koenig et al., (2012) identifican 224 estudios publicados desde el año 2000 que 
relacionan religiosidad y BS, de los cuales el 68% refiere asociaciones positivas, 4% 
resultados contradictorios, 27% ninguna asociación y dos estudios una relación negativa. 
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La relación entre religiosidad y el BS ha sido explorada en la infancia (Abdel-Khalek & 
Eid, 2011; Abdel-Khalek, 2009), adolescencia (Abdel-Khalek, 2011) y juventud 
(Compton, 2001), así como en la mediana (Abdel-Khalek, 2012b; Witter, Stock, Okun, & 
Haring, 1985) y tercera edad (Brown & Tierney, 2009; Krause, 2004; Roshani, 2012) tanto 
en población general, como en población clínica (Benjamins, 2006). A la vez, se han 
reportado estudios en más de 121 países (Greene & Yoon, 2004; Mohsen Joshanloo & 
Weijers, 2015; Lun & Bond, 2013), incluyendo Alemania (Berthold & Ruch, 2014; Headey, 
Schupp, Tucci, & Wagner, 2010; Schwab & Petersen, 1990), Arabia Saudita (Abdel-
Khalek, 2009), Argelia (Theuns, Baran, Van Vaerenbergh, Hellenbosch, & Tiliouine, 
2012; Tiliouine, Cummins, & Davern, 2009), Canadá (Helliwell & Putnam, 2004; Uppal, 
2006), Catar (Abdel-Khalek, 2013b), Colombia (Wills, 2009), China (Brown & Tierney, 
2009; Liu, 2009; Shiah, Chang, Chiang, & Tam, 2014), Cisjordania (Katalo, 2015), Corea 
del sur (Yamaoka, 2008), Dinamarca (Snoep, 2008), Egipto (Abdel-khalek, 2011; Abdel-
Khalek, 2012a), Estados Unidos (Abdel-Khalek & Lester, 2012; Berman et al., 2004; 
Ellison, Boardman, Williams, & Jackson, 2001; Emmons, Cheung, & Tehrani, 1998; 
Gauthier, Christopher, Walter, Mourad, & Marek, 2006), Holanda (Nijsten, Van Der Lans, 
Kemper, & Rooijackers, 2000; Snoep, 2008), Hungría (Lelkes, 2006), Ghana (Pokimica, 
Addai, & Takyi, 2012), India (Abdel-Khalek & Singh, 2014; Arnami, Mittal, & Hingar, 2013; 
Wani & Khan, 2015), Irlanda (Doane, 2013; Lewis, Joseph, & Noble, 1996), Irán 
(Aghababaei & Wasserman, 2013; Aghababaei, 2013b), Israel (Francis & Katz, 2003; 
Iecovich, 2002), Japón (Roemer, 2010; Yamaoka, 2008), Kuwait (Abdel-Khalek, 2010a, 
2010b, 2011; Ashkanani, 2009), Malasia (Achour, Mohd Nor, & Mohd Yusoff, 2015), 
Pakistán (Gull & Dawood, 2013), Polonia (Aghababaei, 2014) y Singapur (Yamaoka, 
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2008). La mayoría de estos estudios han sido llevados a cabo tanto en población general 
(Yoon & Lee, 2004) como en población católica (Doane, 2013; La Barbera & Gürhan, 
1997). De los estudios relevados en población judía, cinco estudios reportan una 
asociación positiva (Abu-Raiya & Agbaria, 2015; Anson, Carmel, Bonneh, Levenson, & 
Maoz, 1990; Francis et al., 2004; Francis & Katz, 2002; Shkolnik, Weiner, Malik, & 
Festinger, 2001), y dos estudios ninguna asociación (Cohen, 2002; Iecovich, 2002). Una 
proporción similar se mantiene en población Hindú (Bijlani et al., 2005; Rammohan, Rao, 
& Subbakrishna, 2002; Tarakeshwar, Pargament, & Mahoney, 2003). Por su parte, todos 
los estudios relevados en población musulmana (Abdel-Khalek, 2010a; Aghababaei, 
2013b; Jamal & Badawi, 1993; Nijsten et al., 2000; Tiliouine et al., 2009) y taoísta (Shiah 
et al., 2014) arrojan resultados positivos. 
Entre los trabajos de mayor relevancia, Koenig et al., (2012) destacan el estudio 
longitudinal realizado por Koenig y Vaillant (2009) durante 23 años en una muestra de 
ciudadanos norteamericanos (N=456) en el que observan que la participación religiosa a 
los 47 años predice el BS a los 70 años (B= .39, p < 0.001). Por otra parte, Billig, Kohn y 
Levav (2006) realizan un estudio correlacional en una muestra ciudadanos de la Franja 
de Gaza (N=267) concluyendo que aunque el afrontamiento religioso se asocia al distrés 
emocional (B=-.12, p =.02), no se encuentra relacionado al BS. Resultados similares son 
reportados en diferentes contextos (Goldstein, 2007; Iecovich, 2002; Moadel et al., 2007; 
Doug Oman, Hedberg, & Thoresen, 2006; Petts & Knoester, 2007; Rye & Pargament, 
2002; Yamaoka, 2008). A su vez, Wink y Scott (2005) examinan la relación entre la 
religiosidad y SV en una muestra de ciudadanos de California (N=155) reportando una 
asociación negativa entre ambos constructos (r = -.17). 
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Desde un enfoque cognitivo-conductual, James y Wells (2003) sugieren que esto se debe 
a que la religiosidad puede ser comprendida como un modelo mental genérico que influye 
en la evaluación, la valoración y la lectura que se hace del mundo y de los eventos de la 
vida, pudiendo resultar tanto adaptativo como desadaptativo de acuerdo a su forma y 
contenido. Los autores identifican dos mecanismos que podrían explicar estas 
relaciones: (1) las creencias religiosas proveen modelos mentales genéricos que sirven 
de base para la evaluación de los eventos de la vida y (2) las creencias religiosas proveen 
una base para la autorregulación del proceso de pensamiento. 
En relación al primer mecanismo, James y Wells (2003) sugieren que algunos modelos 
mentales podrían facilitar la comprensión de eventos estresantes de la vida. Por ejemplo, 
explicaciones religiosas en casos de lesiones físicas por accidentes, como creer que una 
desgracia haya ocurrido con motivo de tener una lección que aprender, o para permitir 
que la víctima fuera puesta de ejemplo para otros, podrían promover una mayor salud 
mental (Maltby et al., 2010). Sin embargo, otros modelos mentales podrían contribuir a 
explicar la misma desgracia como un castigo de Dios por una falta de devoción, 
promoviendo un sentimiento de “abandono” por parte de Dios o de la Iglesia (Pargament 
et al., 2000). El segundo mecanismo supone que algunos comportamientos religiosos 
como el rezo o la meditación podrían contribuir, en algunos casos, a la autorregulación 
o la meta-cognición, mediante la reducción del foco en el sí mismo, la preocupación y el 
estrés, y por lo tanto, conducirían a percibir una mayor salud mental (James & Wells, 
2003). Sin embargo, no todas las formas de rezo se asociarían positivamente al 
bienestar. Por ejemplo, Poloma y Pendleton (1989) clasifican diferentes tipos de rezo 
entre los que las oraciones de petición, definidas como el pedido a Dios por objetos 
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materiales, podían incrementar las rumiaciones y preocupaciones, asociándose a la 
percepción de un afecto negativo. 
Sin embargo, Koenig et al., (2012) identifican algunos elementos de la religiosidad que 
podrían impactar negativamente en el BS, particularmente en aquellos sujetos que 
presentan altos niveles de neuroticismo. En primer lugar, la devoción excesiva por la 
práctica religiosa puede provocar conflictos interpersonales con individuos que no 
profesen la misma religión e incluso dentro de una pareja si ambos miembros no son 
igualmente religiosos. En el mismo sentido, ciertas interpretaciones de las escrituras 
religiosas pueden justificar el uso de la violencia contra otras personas o contra un 
miembro de la pareja cuando los contextos culturales o religiosos difieren (Ellison et al., 
1999). Asimismo, involucrarse en ciertos cultos religiosos puede ocasionar dependencia 
emocional de un líder y aislamiento de la familia y el entorno íntimo. En segundo lugar, 
la religión puede promover un pensamiento rigidizado o dogmático y una dependencia 
excesiva de normas y reglas, restringiendo la autonomía individual y favoreciendo 
tendencias obsesivo compulsivas en las personas (Bob Altemeyer & Hunsberger, 1992; 
Etchezahar & Brussino, 2015; Etchezahar & Simkin, 2013). Por este motivo, si bien los 
fundamentalistas religiosos no necesariamente perciben sintomatología ansiosa o 
depresiva con mayor frecuencia que la población laica, la inflexibilidad cognitiva y el 
pensamiento dogmático que los caracteriza pueden promover numerosos conflictos 
interpersonales e intergrupales con otros miembros de la sociedad (Simkin & Etchevers, 
2014). Finalmente, ciertas creencias religiosas ortodoxas pueden entrar en conflicto con 
la necesidad de recurrir a tratamientos médicos, psiquiátricos o psicológicos aun cuando 
éstos son imprescindibles. En particular, la idea respecto de que la religión puede 
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asociarse tanto de manera positiva como negativa a la satisfacción con la vida también 
ha sido evaluada en diferentes contextos culturales (Okulicz-Kozaryn, 2010). 
Aunque se observan algunas investigaciones interesantes en el trabajo de estos autores, 
las múltiples definiciones de la espiritualidad y de la religiosidad, así como la enorme 
diversidad de escalas empleadas para la evaluación de estos constructos, ha dificultado 
enormemente la posibilidad de establecer comparaciones precisas entre dichos estudios 
(Hill, 2012; Kapuscinski & Masters, 2010). Además, la mayoría de las escalas existentes 
solamente reflejan la religiosidad y la espiritualidad de las orientaciones cristianas y 
occidentales (Gorsuch, 1984; Hall, Tisdale & Brokaw, 1994; Piedmont, 2012), lo que 
obstaculiza la posibilidad de distinguir los aspectos centrales y universales de ambos 
constructos (Piedmont, 2009; Piedmont & Leach, 2002; Gorsuch, 1984). En este sentido, 
sobre una revisión de 24 escalas, Kapuscinski y Masters (2010) encuentran que la 
mayoría no refleja la diversidad de las experiencias religiosas del campo. Asimismo, 
todavía existe poca información psicométrica respecto de varias de ellas (Hill, 2012). Esto 
ha conducido a Piedmont (2004) a desarrollar la escala ASPIRES, que permite evaluar 
la espiritualidad y la religiosidad en el marco del FFM. 
Numerosos estudios han observado que las facetas del factor TE de ASPIRES presentan 
asociaciones positivas con la Escala de Satisfacción con la Vida (.11 ≤ r ≤ .31), afecto 
positivo (.16 ≤ r ≤ .31) y afecto negativo (-.15 ≤ r ≤ -.19), la faceta PR se asocia con la 
Escala de satisfacción con la vida (.23 ≤ r ≤ .25), afecto positivo (.18 ≤ r ≤ .19) y afecto 
negativo (-.16≤ r ≤ -.25), y que la faceta CR se asocia con la Escala de Satisfacción con 
la Vida (-.30 ≤ r ≤ -.45), afecto positivo (-.17 ≤ r ≤ -.22) y afecto negativo (.28 ≤ r ≤ .30) 
(Piedmont et al., 2008; Piedmont, 2012; Shenesey, 2009; Wilkins et al., 2012). 
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Resultados similares han sido reportados en población clínica (Bartlett et al., 2003; 
Piedmont, 2004a; Piedmont et al., 2007) en diferentes contextos culturales (Piedmont, 
2007) y religiosos (Piedmont, Werdel, et al., 2009). Estos estudios sugieren que la 
espiritualidad y la religiosidad se encontrarían asociados al bienestar subjetivo en el 
marco del FFM. 
6.1.4 Religiosidad y bienestar psicológico: propósito en la vida 
Si bien el fenómeno de secularización se ha observado ampliamente en Ciencias 
Sociales (Kaufmann, Goujon, & Skirbekk, 2012) se ha señalado que aún en numerosos 
contextos el propósito resulta un aspecto central en la mayoría de las religiones que 
organiza la vida de las personas (Horosz & Clements, 1987; Tamás Martos, Thege, & 
Steger, 2010; Schweiker, 1969; Sommer, Baumeister, & Stillman, 2012). Además, se ha 
sugerido que las personas que son religiosas pueden presentar mayor propósito que las 
que no son religiosas (Kark, Carmel, Sinnreich, Goldberger, & Friedlander, 1996; 
Mahoney et al., 2005). En una revisión sistemática de la literatura Koenig el al., (2012) 
observan que 42 de 44 estudios (93%) encuentra relaciones positivas entre la 
religiosidad y el propósito. A la vez, diferentes estudios tanto cuantitativos como 
cualitativos han observado que las personas religiosas que presentan un propósito en la 
vida, también reportan niveles más altos de bienestar subjetivo (Dufton & Perlman, 1986; 
Hicks & King, 2008) y menores de síntomas de depresión y de ansiedad (Galek, 
Flannelly, Ellison, Silton, & Jankowski, 2015;Koenig et al., 2014) en comparación con los 
individuos no religiosos (French & Joseph, 1999; Steger & Frazier, 2005). 
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El propósito en contextos religiosos ha sido observado tanto en población de niños (Kash, 
2007; Van Dyke & Elias, 2008), como de adolescentes (Francis & Burton, 1994; Francis, 
2000, 2013; Tirri & Quinn, 2010), de jóvenes (Bolt, 1975; Davis, Kerr, & Kurpius, 2003; 
Klingberg, 1976), de adultos (Mattis, 2002) y de adultos mayores (Ardelt, 2003, 2007; 
Gerwood et al., 1998). Además, estos estudios han sido desarrollados en diferentes 
contextos como Australia (Francis & Kaldor, 2001; Sillick & Cathcart, 2014), China (Hui 
& Fung, 2008), Estados Unidos (Fletcher, 2004; Wink & Dillon, 2003), Hungría (Skrabski, 
Kopp, Rózsa, Réthelyi, & Rahe, 2005), Inglaterra (Soothill et al., 2002), Iran (Ahmadi, 
Maleki, Shafei, & Habibian, 2015), Israel (Vilchinsky & Kravetz, 2005), Irlanda (Robbins 
& Francis, 2005), Pakistán (Feder et al., 2013) o Polonia (Aghababaei & Błachnio, 2014; 
Błażek & Besta, 2012), en muestras diversas que incluyen tanto población general, como 
feligreses o líderes religiosos (Weinstein & Cleanthous, 1996). De acuerdo con Koenig 
et al., (2012), entre los estudios de mayor relevancia se destaca el de Krause y Ellison 
(2003), quienes exploran la relación entre la religiosidad, el propósito en la vida y la 
satisfacción con la vida en una muestra de afroamericanos estadounidenses (N=1500). 
Controlando la edad, el género, el nivel educativo encuentran como predictores de la 
satisfacción con la vida la frecuencia de asistencia a servicios religiosos (B=+0.8, p<0.05) 
y la frecuencia de rezo (B=+0.12, p<0.001). Cuando los autores incorporan el propósito 
al modelo, observan que esta resulta predictora de la satisfacción con la vida (B=+0.29, 
p<0.01). Estos resultados son consistentes con diferentes estudios en el área (Kristeller, 
Rhodes, Cripe, & Sheets, 2005; Scott Richards, Berrett, Hardman, & Eggett, 2006; Wink 
& Dillon, 2003). 
172 
Se han explorado diferentes motivos que pueden contribuir a explicar el vínculo entre 
estos constructos (Bronk, 2014; Newton & McIntosh, 2013; Van Dyke & Elias, 2007). Uno 
de los modos en los que la religión puede contribuir a la construcción de un propósito 
radica en su interés por abordar preguntas existenciales, explorando un significado más 
amplio de la vida (Bronk, 2014; Fletcher, 2004; Petersen & Roy, 1985) a partir de las 
enseñanzas y rituales (Francis & Burton, 1994; Francis, Jewell, & Robbins, 2010; Reker 
et al., 1987), estableciendo metas y sistemas de valores trascendentales por los que 
“luchar” que guían el comportamiento diario y afectan los planes a largo plazo de las 
personas (Bronk, 2014) y que sirven a un propósito más grande que el self, como ayudar 
a los sectores más vulnerables de la población o convertir a los no creyentes (Emmons, 
2005). Estas características fomentan la desfocalización en el self y centran la atención 
en relación con Dios (Jackson & Coursey, 1988), trascendiendo la dimensión secular de 
la vida (Levenson et al., 2005). Este carácter trascendental del propósito que provee el 
marco religioso provee estrategias de afrontamiento para superar diferentes estresores 
vitales (Meng & Dillon, 2014; Park, 2010) o catástrofes naturales (Feder et al., 2013), 
pudiendo contribuir a calmar la ansiedad ante la muerte (Ardelt & Koenig, 2007; Ardelt, 
2007; Hui & Fung, 2008; Jonas & Fischer, 2006). Además, tales creencias son reforzadas 
por el contexto social (Ladd & McIntosh, 2008). 
6.2 Conclusiones del capítulo 
Los estudios que exploran la relación entre la religiosidad, la espiritualidad y el bienestar 
subjetivo y psicológico se han incrementado considerablemente desde la creación de la 
división 36 de la APA a mediados de la década del setenta y del trabajo pionero de 
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Richard L. Gorsuch promediando la década del ochenta. Sin embargo, tal como se ha 
observado en el capítulo cuatro, la amplia diversidad de instrumentos empleados para la 
evaluación psicológica de los constructos numinosos ha dificultado la posibilidad de 
sistematizar y dar coherencia a la multiplicidad de estudios en el área. Aun así, de la 
revisión de la literatura se observa que la mayoría de los estudios en la literatura 
encuentra asociaciones positivas entre la espiritualidad y el bienestar subjetivo y 
psicológico. Posiblemente, los aportes de Ralph Piedmont puedan contribuir a 
comprender las razones teóricas de tales asociaciones. Sin embargo, tales 
formulaciones parecen explicar en mayor medida su relación con el bienestar psicológico 
que con el bienestar subjetivo, dado que trascendencia del self parece promover 
fundamentalmente un mayor propósito que una satisfacción de la vida de tipo hedonista. 
Por su parte, la relación entre el bienestar subjetivo y psicológico y la religiosidad han 
presentado resultados dispares. Si bien la mayoría de los estudios observa relaciones 
positivas, también se han identificado relaciones negativas e incluso ninguna asociación. 
Posiblemente, concebir la religiosidad como un modelo mental genérico, tal como 
sugieren Abigail James y Adrian Welles, pueda contribuir a comprender la disparidad de 
resultados. A la vez, tal como se desarrolla en el capítulo dos, explorar esta relación en 
el marco del modelo de los cinco factores podría posibilitar explorar el modo en que las 




Tal como ha sido desarrollado en capítulos anteriores, el estudio de la personalidad es 
un área que ha crecido considerablemente en los últimos años. De acuerdo con la 
literatura actual, la personalidad se puede entender como la organización dinámica que 
determina el comportamiento, el pensamiento y la adaptación de los individuos al 
ambiente (Allport, 1937; Costa & McCrae, 1988; Digman, 1990). Desde este enfoque uno 
de los modelos que ha concentrado una buena parte de la producción académica es el 
modelo de los cinco factores (Costa & McCrae, 1980b) el cual postula la existencia de 
cinco dimensiones de la personalidad: neuroticismo, extraversión, apertura a la 
experiencia, amabilidad y responsabilidad. Además, la teoría de los cinco factores 
(McCrae & Costa, 1996) contribuye a integrar la autoestima, la espiritualidad y la 
religiosidad en el sistema de la personalidad (Simkin & Azzollini, 2015). Si bien estos 
constructos han sido empleados frecuentemente para explorar sus relaciones con el 
bienestar subjetivo y psicológico en el plano internacional (Piedmont, 2012) son escasos 
los trabajos en el contexto argentino. 
Por lo expuesto, este proyecto intentará dar respuesta a los siguientes interrogantes: 
¿Cuáles son los rasgos de la personalidad que caracterizan a los estudiantes 
universitarios de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires? ¿Cuáles son sus niveles de 
autoestima? ¿Cuáles son sus niveles de religiosidad y de espiritualidad? ¿Constituye la 
espiritualidad un sexto factor del FFM? ¿Cuál es la relación entre sus rasgos de 
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personalidad, su autoestima, su religiosidad, su espiritualidad y su bienestar subjetivo y 
psicológico?  
7.1 Objetivo general 
Conocer las relaciones entre los factores de la personalidad, la religiosidad, la 
espiritualidad y el bienestar subjetivo y psicológico en estudiantes de la Universidad de 
Buenos Aires. 
7.2 Objetivos específicos 
1 Conocer los rasgos de la personalidad de los estudiantes universitarios de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
2 Adaptar y validar la Escala de Evaluación de Espiritualidad y Sentimientos 
Religiosos (ASPIRES) en una muestra compuesta por estudiantes universitarios 
de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
3 Examinar los niveles de religiosidad y de espiritualidad de los estudiantes 
universitarios de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
4 Evaluar si la espiritualidad constituye un factor independiente del modelo de los 
cinco factores de la personalidad en estudiantes universitarios de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires. 
5 Describir los niveles de bienestar subjetivo y psicológico de los estudiantes 
universitarios de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
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6 Analizar las relaciones entre los rasgos de la personalidad, la autoestima, la 
espiritualidad, la religiosidad y el bienestar subjetivo y psicológico de los 
estudiantes universitarios de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
7.3 Hipótesis de investigación 
1 El neuroticismo se asocia positivamente a mayores niveles de crisis religiosa, 
menor propósito en la vida, menor satisfacción con la vida y menor autoestima en 
estudiantes universitarios de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
2 La extraversión y la espiritualidad se asocian positivamente con un mayor 
propósito en la vida y autoestima en estudiantes universitarios de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires. 
7.4 Diseño de la investigación 
Se trata de un estudio descriptivo correlacional de corte transversal con un abordaje 
cuantitativo (Montero & León, 2007). 
7.5 Población y Muestra / Unidad de análisis 
La selección de la muestra es de tipo intencional, y se encuentra compuesta por 336 
estudiantes universitarios de una universidad púbica de la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires (CABA) con edades comprendidas entre los 19 y 55 años (M = 25.16; DE = 6.08) 
y de ambos sexos (Hombres = 43.1%; Mujeres = 63.4%). 
Los sujetos son invitados a participar en la investigación de forma voluntaria, 
solicitándoles su consentimiento. Antes de responder al instrumento de evaluación, se 
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les hace constar a los participantes que los datos derivados de esta investigación se 
utilizan con fines exclusivamente científicos bajo la Ley Nacional 25.326 de protección 
de los datos personales. 
7.6 Técnicas de recolección de datos 
Se emplean mediciones de autoinforme mediante una batería de instrumentos de 
evaluación conteniendo las siguientes técnicas: 
7.6.1 Inventario de personalidad NEO - Revisado 
Para la evaluación de la personalidad se utiliza el Inventario de la Personalidad 
NEO revisado o NEO Personality Inventory–Revised (NEO PI-R) (Costa & 
McCrae, 1992c). El NEO PI-R es un cuestionario autoadministrable de 240 ítems 
que evalúan cinco dimensiones de la personalidad, cada cual compuesta por seis 
facetas, en población adolescente y adulta: (1) Apertura a la Experiencia o 
Apertura Mental (Openness to experience) (“Creo que es interesante aprender y 
cultivar nuevos pasatiempos”), (2) Responsabilidad, Escrupulosidad o Tesón 
(Conscientiousness) (“Trato de cumplir a conciencia todas las tareas que me son 
asignadas”), (3) Extraversión (“Me gusta estar rodeado/a de gente”), (4) 
Amabilidad, Afabilidad o Tendencia al Acuerdo (Agreeableness) (“Trato de ser 
cortés con todos”) y (5) Neuroticismo (“Frecuentemente me siento tenso/a e 
inquieto/a”). La escala presenta un formato de respuesta tipo Likert con cinco 
anclajes de respuesta en función del grado de acuerdo de los participantes. Para 
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el estudio se administra la versión adaptada y validada en el contexto argentino 
por Minzi et al., (2001). 
7.6.2 Escala de autoestima de Rosenberg 
Para la evaluación de la autoestima se utiliza la Escala de Autoestima de 
Rosenberg o Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) (Rosenberg, 1965), un 
cuestionario compuesto por 10 ítems que hacen referencia a la autovaloración con 
un formato de respuesta tipo Likert cuyo valor se distribuye desde 1 (totalmente 
en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). En el estudio, se administra una 
versión adaptada y validada a nuestro contexto por Góngora y Casullo (2009), la 
cual respeta la validez lingüística de los ítems según los giros idiomáticos locales. 
7.6.3 Escala de Evaluación de la Espiritualidad y los Sentimientos Religiosos 
Para la evaluación de la espiritualidad y la religiosidad se emplea la Escala de 
Evaluación de la Espiritualidad y los Sentimientos Religiosos o Assessment of 
Spirituality and Religious Sentiments (ASPIRES) (Piedmont, 2004a), un 
cuestionario autoadministrable de 35 ítems que evalúa dos dimensiones 
principales: (1) Sentimientos Religiosos (Religious Sentiments) y (2) 
Trascendencia Espiritual (Spiritual Transcendence).  El factor SR se compone de 
dos dominios: (1) Participación Religiosa (“¿Cuán seguido asiste a servicios 
religiosos?”) y (2) Crisis Religiosa (“Siento que Dios me está castigando”), 
mientras que TE distingue tres facetas (1) Realización en la oración (“El rezo y/o 
la meditación no tienen mucho atractivo para mí”), (2) Universalidad (“Hay un 
orden en el universo que trasciende el pensamiento humano”), y (3) Conectividad 
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(“Nuestros sentimientos hacia una persona se detienen cuando ésta muere”). La 
escala presenta un formato de respuesta tipo Likert con cinco anclajes de 
respuesta en función del grado de acuerdo de los participantes. La adaptación al 
español fue realizada siguiendo los estándares metodológicos internacionales 
recomendados por la International Test Commission (ITC) para una adaptación 
correcta de un instrumento de un contexto idiomático a otro (Muñiz, Elosua, & 
Hambleton, 2013; Muñiz & Hambleton, 2000). De acuerdo con las sugerencias del 
autor original (Piedmont, 2004a), se consideró una dimensión a la vez, estudiando 
la definición de cada dimensión, para luego traducir los ítems correspondientes 
dentro de cada uno de los factores, de modo de respetar tanto el contenido original 
de cada ítem como a la vez de representar el constructo original de cada 
dimensión. De esta manera, la traducción no se realizó de manera literal, palabra 
por palabra, sino que priorizó mantener el sentido psicológico del tema. En el 
proceso se contó con la colaboración Ralph Piedmont, el autor de la escala, quien 
supervisó los diferentes pasos que reviste el proceso de adaptación y validación 
de instrumentos de evaluación psicológica. 
7.6.4 Escala de Satisfacción con la Vida 
Para la evaluación del componente cognitivo del bienestar subjetivo se utiliza la 
Escala de Satisfacción con la Vida o Satisfaction with Life Scale (SWLS) (Diener 
et al., 1985), un cuestionario autoadministrable de 5 ítems que evalúa de manera 
global la percepción personal de la vida considerando, por un lado, los aspectos 
actuales que determinan esta satisfacción y, por otro, la apreciación retrospectiva 
de cuán satisfecho se está con el modo como se ha vivido hasta el momento 
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(e.g.“Hasta ahora he obtenido las cosas importantes que quiero en la vida”). La 
escala presenta un formato de respuesta tipo Likert con cinco anclajes de 
respuesta en función del grado de acuerdo de los participantes. Para el presente 
estudio se emplea una versión adaptada y validada en el contexto local por 
Zubieta, Muratori y Fernandez (2012). 
7.6.5 Escala de Balance Afectivo 
Para la evaluación del componente afectivo del bienestar subjetivo se utiliza la 
Escala de Balance Afectivo o Affective Balance Scale (ABS) (Warr et al., 1983), 
un cuestionario autoadministrable de 18 ítems de los cuales 10 pertenecen a la 
escala original (Bradburn, 1969), y 8 a los añadidos por Warr con el fin de ampliar 
y mejorar la escala de Bradburn. El instrumento evalúa de forma directa tanto la 
experimentación de afecto positivo (“¿Te has sentido muy alegre?”) como 
negativo (e.g. “¿Te has sentido con ganas de llorar?”). Los ítems presentan un 
formato de respuesta tipo Likert con cinco anclajes de respuesta en función del 
grado de acuerdo de los participantes. Para el presente estudio se adapta una 
versión al contexto local. 
7.6.6 Test de Propósito en la Vida 
Para el presente estudio se emplea el Test de Propósito en la Vida o Purpose in 
Life Test (PIL) (Crumbaugh & Maholick, 1964), el cual evalúa el sentido de vida a 
partir de un conjunto de 20 ítems que se responden en una escala tipo Likert con 
cinco anclajes en función del grado de acuerdo de los participantes. Con tal fin, 
se adapta una versión al contexto local. 
181 
7.6.7 Cuestionario de datos personales 
Se incluye un cuestionario construido ad hoc para recabar información acerca de 
variables demográficas y socioculturales de la muestra estudiada. 
7.7 Técnicas de procesamiento de la información 
Con la finalidad de cumplimentar los objetivos propuestos utilizan medidas estadísticas 
descriptivas y modelos multivariantes. Para tales fines se trabaja con estadística 
descriptiva e inferencial a través del software estadístico SPSS 20 y el EQS 6.1 
7.8 Aspectos éticos 
Los sujetos son invitados a participar de la investigación de forma voluntaria. Se les 
solicita un consentimiento informado para la participación en el estudio. Los datos 
derivados de esta investigación se utilizan con fines exclusivamente científicos bajo la 




8.1 Adaptación y validación de la Escala de Evaluación de Sentimientos 
Espirituales y Religiosos 
En primer lugar, se procede a realizar la adaptación y validación de la Escala de 
Evaluación de Espiritualidad y Sentimientos Religiosos (ASPIRES) (Piedmont, 2004a) al 
contexto local. A tal efecto, se ha realizado una retrotraducción al español de los ítems 
que componen la escala. Posteriormente, se llevan a cabo análisis descriptivos de los 
ítems, un análisis exploratorio (AFE) y finalmente un análisis confirmatorio (AFC). 
De esta manera, se realiza una traducción al idioma castellano de los 35 ítems 
correspondientes a cada uno de los factores que componen la escala. En la adaptación 
de ASPIRES al contexto argentino se siguieron los estándares metodológicos 
internacionales recomendados por la International Test Commission (ITC) para una 
adaptación correcta de un instrumento de un contexto idiomático a otro (Muñiz et al., 
2013; Muñiz & Hambleton, 2000). 
Para la traducción de ASPIRES, se contó con el aval de Ralph Piedmont, el autor original 
de la escala, quien envió por correo postal cuatro copias del manual técnico de la escala, 
junto a un CD con varios estudios sobre validez. En la traducción de ASPIRES, se 
consideró una dimensión a la vez, estudiando la definición de cada dimensión, para luego 
traducir los ítems correspondientes dentro de cada uno de los factores, de modo de 
respetar tanto el contenido original de cada ítem como a la vez de representar el 
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constructo original de cada dimensión. De esta manera, la traducción no se realizó de 
manera literal, palabra por palabra, sino que priorizó mantener el sentido conceptual de 
cada término. 
Después de la traducción de los 35 ítems, se presentaron en su orden original y se 
buscaron dos traductores que no estuvieran familiarizados con ASPIRES, que facilitaran 
una traducción de nuevo a este idioma, uno de ellos de Nueva York y el otro de Buenos 
Aires. Posteriormente, se comparó la versión original en inglés con su retro-traducción, 
observando que la nueva versión conservara el contenido original de los ítems, como así 
también representa la descripción teórica de cada uno de los factores. 
Para realizar estos análisis se empleó el paquete estadístico SPSS 22.0. En primer lugar 
se analizaron los estadísticos descriptivos de los 35 ítems que componen la escala. En 
la Tabla 12, se presentan la media, el desvío estándar, la correlación ítem total y el alfa 
si se elimina el elemento de cada uno de los 35 ítems que componen la escala. 
Tabla 12 - Análisis descriptivo de los ítems de la Escala de Evaluación de Espiritualidad 
y Sentimientos Religiosos 
 M DE rjx α.-x 
Religiosidad     
1. ¿Cuán seguido lee la Biblia/Torah/Gita? 1,33 1,00 ,30 ,03 
2. ¿Cuán seguido lee literatura religiosa aparte de la 
Biblia/Torah/Gita? 
1,35 ,93 ,27 ,05 
3. ¿Cuán seguido reza? 2,67 2,07 ,13 ,07 
4. ¿Cuán seguido asiste a servicios religiosos? 1,82 1,00 ,37 ,00 
5. ¿Hasta qué punto tiene usted una relación personal, única, 
íntima con Dios? 
2,11 1,11 ,32 ,01 
6. ¿Tiene experiencias en las que siente una unión con Dios y 
alcanza una verdad espiritual? 
1,93 1,12 ,23 ,05 
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7. ¿Cuán importantes son sus creencias religiosas para 
usted? 
3,93 1,44 -,45 ,41 
8. Durante los últimos 12 meses, sus intereses y compromisos 
religiosos.... 
4,38 1,55 -,28 ,34 
Crisis religiosa     
9. Siento que Dios me está castigando 1,91 ,99 ,20 ,08 
10. Me siento abandonado por Dios 1,96 ,95 ,17 ,10 
11. Me siento aislado por otros que profesan mi fe 2,04 ,93 ,17 ,10 
12. No puedo o no quiero de involucrar a Dios en las 
decisiones que tomo acerca de mi vida 
3,18 1,22 -,22 ,28 
Realización en la oración     
1. No he experimentado una profunda sensación de plenitud y 
felicidad a través de mis rezos y/o meditaciones 
2,80 1,26 -0,33 0,38 
2. No siento una conexión con un Ser o Realidad superior 2,89 1,33 -0,26 0,37 
4. Medito y/o rezo para poder alcanzar un plano espiritual más 
elevado 
3,13 1,42 0,39 0,16 
8. En la tranquilidad de mis rezos y/o de la meditación siento 
una sensación de plenitud 
3,15 1,24 0,37 0,18 
11. La espiritualidad no es una parte central de mi vida 2,90 1,25 -0,29 0,37 
12. Encuentro fuerza interior y/o paz en mis rezos y/o 
meditaciones  
3,28 1,24 0,41 0,17 
17. Medito y/o rezo para poder crecer como persona 3,27 1,34 0,44 0,15 
18. El rezo y/o la meditación no tienen mucho atractivo para mí 2,70 1,33 -0,33 0,38 
19. Mis rezos o la meditación me dan una sensación de apoyo 
emocional 
3,26 1,29 0,45 0,15 
21. Quiero acercarme más al Dios en el que creo 3,30 1,22 0,38 0,18 
Universalidad     
3. No creo que mi vida esté conectada de alguna manera con 
toda la humanidad 
3,14 1,23 -0,21 0,29 
5. Toda la vida está interconectada 2,75 1,20 -0,05 0,30 
6. Hay un orden en el universo que trasciende el pensamiento 
humano 
2,77 1,25 0,02 0,29 
13. Aunque básicamente hay bien y mal en las personas, creo 
que la humanidad en su conjunto es particularmente mala 
3,04 1,21 0,16 0,25 
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15. No existe un plano más elevado de conciencia o 
espiritualidad que una a todas las personas 
3,09 1,13 -0,08 0,31 
16. Aunque algunas personas puedan ser difíciles, siento un 
vínculo emocional con toda la humanidad 
3,15 1,13 0,22 0,23 
20. Siento que en un nivel superior todos compartimos un 
vínculo común 
2,96 1,19 0,12 0,26 
Conectividad     
7. Nuestros sentimientos hacia una persona se detienen 
cuando ésta muere 
3,24 1,24 0,10 0,26 
9. He hecho cosas en mi vida porque creí que eso le gustaría 
a un pariente o amigo ya fallecido 
2,99 1,24 0,20 0,24 
10. Aunque ya fallecidos, recuerdos y pensamientos de 
algunos de mis parientes continúan influenciando mi vida 
actual 
2,74 1,28 -0,09 0,32 
14. No tengo fuertes lazos emocionales con alguien que ha 
muerto 
3,16 1,31 0,05 0,28 
22. El reconocimiento de los demás me da una profunda 
satisfacción de mis logros 
2,69 1,17 -0,12 0,32 
23. No me interesan las expectativas que mis seres queridos 
tienen de mí  
3,22 1,24 0,04 0,28 
De acuerdo a los datos que se informan en la tabla, resulta posible dar cuenta que los 
estadísticos descriptivos de los 35 ítems resultan adecuados para su análisis (Hair, 
Anderson, Tatham, & Black, 2010). Las correlaciones ítem-total permiten observar que 
todos los ítems aportan a la dimensión a la que pertenecen, de acuerdo a lo sugerido por 
Piedmont (2012) (.12<r<.44). 
8.1.1 Estudio exploratorio de ASPIRES 
Siguiendo las sugerencias del autor original, se realizaron por separado estudios 
exploratorios de las dimensiones que integran ASPIRES (Escala de Trascendencia 
espiritual –STS y Escala de Sentimientos Religiosos – RS) 
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8.1.1.1 Estudio exploratorio y de consistencia interna de STS 
Posteriormente, se llevó a cabo un análisis de componentes principales (en adelante, 
ACP) con rotación Varimax siguiendo las recomendaciones de los estudios previos 
(Piedmont, 2012). En dicho análisis se testeó un modelo tres dimensiones que se 
corresponden con los diferentes factores de la Escala de Trascendencia Espiritual de 
ASPIRES (STS) (Piedmont, 1999a). Este análisis se pudo llevar a cabo de acuerdo a los 
resultados de la prueba Kaiser Meyer Olkin (KMO= .876) y de la prueba de esfericidad 
de Barlett (x2(66) = 1802.22; p < .001). En la Tabla 13 se pueden observar las cargas 
factoriales de cada uno de los 23 ítems y las saturaciones correspondientes. 
Tabla 13 - Matriz de componentes rotados de la Escala de Trascendencia Espiritual 
 1 2 3 
17. Medito y/o rezo para poder crecer como persona 0,83 0,06 -0,11 
19. Mis rezos o la meditación me dan una sensación de apoyo emocional 0,83 -0,08 0,06 
12. Encuentro fuerza interior y/o paz en mis rezos y/o meditaciones 0,83 -0,07 -0,00 
8. En la tranquilidad de mis rezos y/o de la meditación siento una 
sensación de plenitud 
0,80 -0,08 0,03 
21. Quiero acercarme más al Dios en el que creo 0,76 -0,00 0,03 
4. Medito y/o rezo para poder alcanzar un plano espiritual más elevado 0,74 0,16 -0,14 
18. El rezo y/o la meditación no tienen mucho atractivo para mí -0,72 0,14 -0,02 
11. La espiritualidad no es una parte central de mi vida -0,65 0,21 0,08 
2. No siento una conexión con un Ser o Realidad superior -0,65 0,28 -0,06 
1. No he experimentado una profunda sensación de plenitud y felicidad a 
través de mis rezos y/o meditaciones 
-0,63 0,12 -0,07 
3. No creo que mi vida esté conectada de alguna manera con toda la 
humanidad 
-0,16 0,74 -0,01 
5. Toda la vida está interconectada 0,09 -0,72 0,07 
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6. Hay un orden en el universo que trasciende el pensamiento humano 0,18 -0,66 0,07 
20. Siento que en un nivel superior todos compartimos un vínculo común 0,40 -0,66 -0,10 
15. No existe un plano más elevado de conciencia o espiritualidad que una 
a todas las personas 
-0,27 0,56 -0,04 
13. Aunque básicamente hay bien y mal en las personas, creo que la 
humanidad en su conjunto es particularmente mala  
0,18 0,56 0,05 
23. No me importan las expectativas que mis seres queridos tienen de mí 0,15 0,46 -0,34 
7. La muerte realmente pone fin a la proximidad emocional con otro -0,05 0,43 -0,14 
10. Aunque ya fallecidos, recuerdos y pensamientos de algunos de mis 
parientes continúan influenciando mi vida actual 
0,04 -0,18 0,71 
9. He hecho cosas en mi vida porque creí que eso le gustaría a un pariente 
o amigo ya fallecido 
0,26 0,23 0,64 
14. No tengo fuertes lazos emocionales con alguien que ha muerto 0,03 0,22 -0,59 
22. El reconocimiento de los demás me da una profunda satisfacción de 
mis logros 
-0,13 -0,44 0,48 
16. Aunque algunas personas puedan ser difíciles, siento un vínculo 
emocional con toda la humanidad 
0,39 -0,21 -0,42 
El ACP realizado en esta instancia posibilitó, en primer lugar, identificar tres dimensiones 
claramente diferenciadas entre sí que integran los 23 ítems que componen la Escala de 
Trascendencia Espiritual (STS). De esta manera, los resultados permiten constatar que 
los ítems traducidos del inventario original y adaptados en la presente escala se agrupan 
de modo tal que constituyen las dimensiones propuestas por Piedmont, (1) conectividad, 
(2) universalidad y (3) realización en la oración, con excepción del ítem 16, cuya 
dimensión original es universalidad, y los ítems 23 y 7 que deberían pertenecer a 
conectividad. La solución arrojada por el análisis permitió explicar el 51,188% de la 
varianza total, explicando el factor realización en la oración el 27,248%, conectividad el 
8,326% y universalidad el 5,614% de la varianza. Luego de realizar el ACP, se procedió 
a evaluar la consistencia interna, empleando para ello el estadístico Aplha de Crombach. 
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De acuerdo al análisis, se ha reportado una fiabilidad adecuada para los factores 
conectividad (α = .57), universalidad (α = .76) y realización en la oración (α = .91). 
8.1.1.2 Estudio exploratorio de RS 
A continuación, se realizó el ACP de los 12 ítems que componen la Escala de 
Sentimientos Religiosos (RS). A tal efecto se empleó una rotación Varimax de la que se 
extrajeron dos factores de acuerdo a las sugerencias del autor original. Este análisis se 
pudo llevar a cabo de acuerdo a los resultados de la prueba Kaiser Meyer Olkin (KMO= 
.84) y la prueba de esfericidad de Barlett (x2(66) = 1802.22; p < .001). 
Tabla 14 - Matriz de componentes rotados de la Escala de Sentimientos Religiosos 
 1 2 
5. ¿Hasta qué punto tiene usted una relación personal, única, íntima con Dios? ,82 -,08 
3. ¿Cuán seguido reza?  ,80 -,10 
6. ¿Tiene experiencias en las que siente una unión con Dios y alcanza una verdad 
espiritual? 
,77 -,11 
7. ¿Cuán importantes son sus creencias religiosas para usted? -,76 ,12 
4. ¿Cuán seguido asiste a servicios religiosos? ,74 ,00 
1. ¿Cuán seguido lee la Biblia/Torah/Gita? ,69 -,07 
2. ¿Cuán seguido lee literatura religiosa aparte de la Biblia/Torah/Gita? ,61 -,04 
8. Durante los últimos 12 meses, sus intereses y compromisos religiosos.... -,50 ,01 
12. No puedo o no quiero involucrar a Dios en las decisiones que tomo acerca de 
mi vida 
-,46 ,13 
9 Siento que Dios me está castigando -,05 ,89 
10. Me siento abandonado por Dios  -,20 ,88 
11. Me siento aislado por otros que profesan mi fe -,04 ,85 
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El ACP realizado permitió identificar las dos dimensiones diferenciadas entre sí que 
integran los 12 ítems que componen la Escala de Sentimientos Religiosos (RS). De esta 
manera, los resultados permiten constatar que los ítems traducidos del Inventario original 
y adaptados en la presente escala se agrupan de modo tal que constituyen las 
dimensiones propuestas por Piedmont, (1) religiosidad y (2) crisis religiosa, con 
excepción del ítem 12, cuya dimensión original es crisis religiosa. 
Luego de realizar el ACP, se procedió a evaluar la confiabilidad, empleando para ello el 
estadístico Aplha de Cronbach. De acuerdo al análisis, se ha reportado una fiabilidad 
religiosidad (α = .84) y crisis religiosa (α = 68). 
8.1.2 Análisis factorial confirmatorio de ASPIRES 
Siguiendo las recomendaciones del autor original se procedió a realizar análisis 
factoriales confirmatorios por separado para cada una de las subescalas de la 
herramienta. 
8.1.2.1 Análisis factorial confirmatorio de STS 
La solución extraída a partir del método de ACP fue puesta a prueba a través de un 
análisis factorial confirmatorio (en adelante, AFC). Tal como se observa en la tabla 2, el 
ajuste del modelo fue valorado a partir de los índices de bondad de ajuste χ2, GFI 
(Goodness of Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), CFI (Comparative fit index) y 
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), siguiendo recomendaciones 
previas (Holgado-Tello, Chacón-Moscoso, Barbero-García, & Vila-Abad, 2009; Kline, 
2005, 2010; Schumacker & Lomax, 2004). 
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Tabla 15 - Análisis Factorial Confirmatorio de la escala STS 
 X2(gl) NNFI CFI IFI RMSEA (IC) 
STS 7067.541(253) .94 .95 .95 .069 (.062; .076) 
*Modelo tridimensional 
La tabla 15 muestra que los índices de ajuste indican que el modelo resulta adecuado a 
los datos recolectados en el campo (Bentler, 1990; Hair et al., 2010; Hu & Bentler, 1999; 
Kline, 2005; Ruiz, Pardo, & Martín, 2010). En la figura 5 puede observarse el modelo de 
tres factores de la Escala de Trascendencia Espiritual (STS). 
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Figura 5 - Modelo estructural de la Escala de Trascendencia Espiritual 
 
Nota: * nivel de significación inferior a .05 
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8.1.2.2 Análisis factorial confirmatorio de SR 
La solución extraída a partir del método de ACP fue puesta a prueba a través de un AFC, 
empleando nuevamente el EQS. 6.1 
Tabla 16 - Análisis Factorial Confirmatorio de la escala RS 
 X2(gl) NNFI CFI IFI RMSEA (IC) 
RS 4138.017(66) .98 .99 .99 .037 (.000; .060) 
*Modelo Bidimensional 
En la tabla 16 se observa que el factor SR también muestra índices de ajuste adecuados 
a los datos recolectados en el campo (Bentler, 1990; Hair et al., 2010; Hu & Bentler, 
1999; Kline, 2005; M. A. Ruiz et al., 2010). En la figura 6 puede observarse el modelo de 
tres factores de la Escala de Sentimientos Religiosos (RS). 
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8.2 Adaptación y validación de la Escala de Balance Afectivo 
Para adaptación y validación de la escala de balance afectivo se realizó primero una 
retrotraducción de la escala de Warr et al. (1983), siguiendo el mismo procedimiento que 
el empleado con ASPIRES. En primer lugar, se analizaron los estadísticos descriptivos 
de los 18 ítems que componen la escala. En la Tabla 17 se presentan la media, el desvío 
estándar, la correlación ítem total y el alfa si se elimina el elemento de cada uno de los 
18 ítems que componen la escala. 
Tabla 17 - Análisis descriptivo de los ítems de la Escala de Balance Afectivo 
 M DE rjx α.-x 
1. ¿Te has sentido molesto/a por alguien? 2,19 ,65 ,31 ,75 
2. ¿Te has sentido muy solo o distante de la gente?  1,90 ,75 ,22 ,76 
3. ¿Has sentido que las cosas iban como vos querías? 2,29 ,64 ,21 ,76 
4. ¿Te has sentido muy preocupado/a? 2,32 ,67 ,31 ,75 
5. ¿Te has sentido contento/a por tener buenos amigos o amigas? 2,76 ,55 ,18 ,76 
6. ¿Has tenido miedo de lo que pudiera suceder? 2,15 ,71 ,36 ,75 
7. ¿Te has sentido particularmente interesado/a o estimulado/a por 
algo? 
2,62 ,57 ,44 ,75 
8. ¿Te has sentido muy infeliz? 1,70 ,79 ,19 ,77 
9. ¿Te has sentido lleno/a de energía? 2,44 ,61 ,37 ,75 
10. ¿Te has sentido muy cansado/a? 2,34 ,63 ,37 ,75 
11. ¿Te has sentido tan inquieto/a que no podrías permanecer en una 
silla?  
2,05 ,80 ,39 ,75 
12. ¿Has sentido que estabas divirtiéndote mucho? 2,58 ,60 ,46 ,74 
13. ¿Te has sentido muy alegre? 2,65 ,52 ,45 ,75 
14. ¿Te has sentido con ganas de llorar? 2,21 ,68 ,45 ,74 
15. ¿Te has sentido muy eufórico/a (muy alegre o dichoso/a)? 2,27 ,68 ,50 ,74 
16. ¿Te has sentido seguro/a respecto al futuro? 1,99 ,71 ,27 ,76 
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17. ¿Te has sentido aburrido/a? 1,96 ,67 ,30 ,76 
18. ¿Te has sentido contento/a o satisfecho por haber logrado algo? 2,61 ,57 ,44 ,75 
De acuerdo a los datos que se informan en la Tabla 16, resulta posible dar cuenta que 
los estadísticos descriptivos de los 18 ítems resultan adecuados para su análisis (F. Hair 
et al., 2010). Las correlaciones ítem-total permiten observar que todos los ítems aportan 
a la dimensión a la que pertenecen (.22 <r< .45). Además, la confiabilidad de cada uno 
de ellos al índice total también resulta aceptable. 
Posteriormente, se procedió a realizar el AFC, el cual permitió comprobar que el modelo 
propuesto se ajusta a los datos recabados en campo (Hair, Black, Babin, & Anderson, 
2009; Kline, 2005), tal como se observa en la tabla 18. 
Tabla 18 - Análisis Factorial Confirmatorio de la escala EBA 
 X2(gl) NNFI CFI IFI RMSEA (IC) 
EBA 2587.509(153) .94 .94 .95 .055 (.045; .064) 
*Modelo bidimensional 
De acuerdo con los resultados del AFC, en la figura 7 puede observarse el modelo de la 
escala de balance afectivo.  
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Figura 7 - Modelo estructural de la Escala de Balance Afectivo 
 
Nota: en la figura se presentan los coeficientes β estandarizados 
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8.3 Adaptación y validación del Test de Propósito en la Vida 
Para adaptación y validación del Test de Propósito en la Vida se realizó primero una 
retrotraducción de la escala, de la misma manera que en las escalas anteriores. A 
continuación, se procedió a realizar un análisis descriptivo de los ítems que componen 
la escala, tal como se observa en la tabla 19. 
Tabla 19 - Análisis descriptivo de los ítems de Propósito en la Vida 
 M DE Rjx α.-x 
1. Generalmente estoy: Totalmente aburrido/a - Entusiasmado/a 5,1 1,3 ,50 ,78 
2. La vida me parece: Siempre emocionante - Completamente 
rutinaria 
4,3 1,6 ,25 ,79 
3. Para mi vida: No tengo ninguna meta fija - Tengo metas bien 
definidas 
6,0 4,1 ,14 ,84 
4. Mi existencia personal: No tiene significado - Tiene mucho 
significado 
5,8 1,5 ,61 ,78 
5. Cada día es: Constantemente nuevo - Exactamente idéntico al 
día anterior 
4,6 1,7 ,40 ,79 
6. Si pudiera escoger preferiría: No haber nacido - Vivir mil veces 
una vida idéntica a ésta. 
5,5 1,4 ,58 ,78 
7. Después de jubilarme, me gustaría: Hacer algunas cosas que me 
han interesado - Vaguear el resto de mi vida 
5,6 1,9 ,25 ,79 
8. En alcanzar las metas de mi vida: No he progresado en nada - 
He progresado como para estar completamente satisfecho 
5,1 1,1 ,55 ,78 
9. Mi vida está: Vacía, desesperada - Llena de cosas buenas y 
excitantes 
5,6 1,3 ,69 ,78 
10. Si muriera hoy, consideraría que mi vida: Valió la pena - No 
valió la pena para nada 
5,7 1,6 ,52 ,78 
11. Al pensar en mi vida: Me pregunto a menudo por qué existo - 
Siempre veo una razón por la que estoy aquí 
5,3 1,8 ,61 ,78 
12. Al considerar el mundo en relación con mi vida, el mundo: Me 
confunde totalmente - Tiene significado para mi vida 
4,7 1,7 ,43 ,79 
13. Yo Soy: Poco responsable - Muy responsable 5.6 1.3 .37 .79 
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14. En cuanto a la libertad del ser humano para tomar sus propias 
decisiones, creo que el ser humano es: Totalmente libre para elegir 
- Completamente limitado por su herencia y ambiente 
4.8 2.0 ,17 ,80 
15. En cuanto a la muerte: Estoy preparado/a y no tengo miedo - 
No estoy preparado/a y tengo miedo 
3.8 2.1 -,06 ,82 
16. En cuanto al suicidio: He pensado seriamente que es una salida 
- Nunca he pensado en ello 
5.6 1.9 .48 ,78 
17. Considero que mi capacidad para encontrar placer o propósito 
en la vida: Es muy grande - Es nula 
5.7 1.3 ,52 ,78 
18. Mi vida está: En mis manos y bajo mi control - Fuera de mis 
manos y controlada por factores externos 
5.4 1.4 ,50 ,78 
19. Enfrentarme con mis tareas diarias es: Una fuente de placer y 
satisfacción - Una experiencia aburrida y penosa 
4.8 1.3 ,47 ,79 
20.Al pensar en mi vida: No he descubierto ningún propósito o 
sentido en mi vida - Tengo metas muy bien delimitadas y un sentido 
de la vida que me satisface 
5.5 1.2 ,63 ,78 
De acuerdo a los datos que se informan en la Tabla, resulta posible dar cuenta que los 
estadísticos descriptivos de los 20 ítems resultan adecuados para su análisis (Hair et al., 
2010). Las correlaciones ítem-total permiten observar que todos los ítems aportan a la 
dimensión a la que pertenecen (.15 <r< .38). 
A continuación, se llevó a cabo un AFC de la escala PIL, observando que los resultados 
permiten dar cuenta que el modelo propuesto se ajusta a los datos recabados en campo.  
Tabla 20 - Análisis Factorial Confirmatorio de la Escala PIL 
 X2(gl) NNFI CFI IFI RMSEA (IC) 
PIL 4970.867 (171) .96 .97 .97 .057 (.048; .065) 
*Modelo unidimensional 
De acuerdo con los resultados del AFC, en la figura 8 se presenta el modelo del Test de 
Propósito en la Vida 
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Figura 8 - Modelo estructural del Test de Propósito en la Vida 
 
 
Nota: en la figura se presentan los coeficientes β estandarizados 
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8.4 Análisis factorial exploratorio: la espiritualidad como un sexto factor del 
modelo de los cinco factores 
A continuación, se realizó un análisis factorial exploratorio (AFE) con el objeto de evaluar 
si la espiritualidad constituye el sexto factor de la personalidad. 
Tabla 21 – Estudio exploratorio de la espiritualidad y la personalidad  
 Factores  
 1 2 3 4 5 6 
Ansiedad  ,840 ,033 ,015 ,019 ,033 -,062 
Depresión  ,773 -,212 ,057 -,222 ,035 ,079 
Vulnerabilidad  ,748 -,277 ,013 -,025 -,087 -,053 
Autocrítica ,684 -,105 ,070 -,364 -,029 -,028 
Hostilidad  ,618 -,050 -,519 -,170 ,064 -,012 
Impulsividad  ,426 -,209 -,341 ,332 ,196 -,168 
Esfuerzo para el logro  -,010 ,734 -,100 ,159 ,076 -,011 
Orden  -,043 ,698 -,050 -,107 -,118 -,035 
Sentido del deber  -,089 ,672 ,360 ,058 -,031 ,172 
Autodisciplina  -,355 ,671 ,025 ,059 -,145 ,117 
Competencia  -,237 ,613 -,045 ,282 ,111 ,042 
Reflexión  -,057 ,612 ,334 -,244 -,094 ,017 
Sumisión -,149 -,060 ,773 -,126 -,018 -,076 
Rectitud ,057 ,016 ,690 ,027 -,036 ,012 
Altruismo  ,008 ,110 ,561 ,492 ,143 ,164 
Modestia  ,294 -,166 ,535 ,001 -,029 ,243 
Confianza  -,248 ,126 ,478 ,275 ,110 -,046 
Sensibilidad a los demás  ,112 ,139 ,426 ,152 ,176 -,118 
Sentimiento Gregario -,210 -,090 ,131 ,712 -,196 ,074 
Calidez  -,125 -,031 ,379 ,707 ,153 -,056 
Emociones Positivas  -,320 ,064 ,073 ,638 ,309 -,201 
Actividad  -,114 ,329 -,232 ,542 ,050 ,097 
Asertividad  -,010 ,396 -,397 ,443 ,086 ,035 
Ideas  -,066 ,121 -,042 -,127 ,778 -,067 
Estética  ,202 ,131 ,071 ,070 ,698 -,094 
Fantasía ,088 -,227 -,030 ,024 ,673 -,165 
Valores  -,114 -,095 ,125 ,063 ,603 ,013 
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Sentimientos  ,181 ,075 ,081 ,474 ,582 -,016 
Acciones  -,304 -,126 -,119 ,173 ,498 ,182 
Búsqueda de Emociones  -,024 -,229 -,339 ,289 ,343 -,104 
universalidad -,025 ,103 -,046 ,046 -,201 ,797 
realización en la oración ,026 -,081 ,042 -,064 ,163 ,707 
conectividad -,081 ,160 ,017 ,023 -,169 ,404 
De acuerdo con los resultados, se observa que los factores conectividad, universidad y 
realización en la oración de la escala ASPIRES se agrupan en un factor independiente 
del modelo FFM. Sin embargo, se destaca que la faceta búsqueda de emociones, que 
debería corresponder al factor extroversión, se agrupa junto con las facetas del factor 
neuroticismo.  
8.5 Análisis correlacional entre personalidad, religiosidad, espiritualidad y 
bienestar subjetivo y psicológico 
A continuación se realizó un estudio de correlación para determinar el modo en que se 
asocian las variables de estudio
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Tabla 22 - Correlaciones entre los factores de la personalidad, la religiosidad, la espiritualidad y el bienestar subjetivo y psicológico 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 37 36 38 39 40 
1. Fantasía 1.00                                        
2. Estética .40** 1.00                                       
3. Sentimientos .37* .42** 1.00                                      
4. Acciones .19** .25** .26** 1.00                                     
5. Ideas  .41** .45** .34** .30** 1.00                                    
6. Valores .29** .28** .33** .29** .33** 1.00                                   
7. Comp. -.09 .11* .18** .08 .09 .05 1.00                                  
8. Orden -.16** -.02 -.08 -.13* -.04 -.10 .23** 1.00                                 
9. Deber  -.17** .00 .04 -.07 .04 -.03 .43** .39** 1.00                                
10. Necesidad -.13* .15** .13* .03 .09 -.01 .43** .43** .42** 1.00                               
11. Autodisc -.27** -.09 -.07 .02 .02 -.11* .39** .52** .52** .43** 1.00                              
12. Reflexión -.24** -.01 -.07 -.17** .02 -.08 .27** .39** .39** .29** .34** 1.00                             
13. Calidez .13* .17** .38** .13* .09 .19** .15** -.06 .15** .05 .09* -.03 1.00                            
14. Gregarismo -.15** -.05 .16** .11* -.17** -.01 .18** -.08 .05 .05 .11* -.08 .53** 1.00                           
15. Asertividad -.05 .11 .24** .11* .10 .02 .38** .15** .09 .31** .18** .05 .14** .17** 1.00                          
16. Actividad -.05 .05 .21** .26** .02 .05 .35** .14* .18** .32** .31** .02 .24** .25** .38** 1.00                         
17. Emociones .34** .11* .24** .17** .26** .13* .00 -.15** -.22** -.03 -.18** -.26** .13* .13* .10 .16** 1.00                        
18. Positivas .22** .21** .43** .27** .17** .28** .28** -.01 .07 .16** .11* -.07 .53** .39** .28** .33** .22** 1.00                       
19. Confianza -.01 .10 .16** .09 .09 .14** .16** .08 .23** .08 .15** .17** .38** .29** .03 .09 -.01 .29** 1.00                      
20. Honradez -.01 -.02 .05 .00 -.10 .06* -.03 -.05 .29** .02 .04 .20** .19** .11* -.26** -.16** -.24** .06 .24** 1.00                     
21. Altruismo .09 .17* .29** .06 .04 .11 .20** -.02 .34** .08 .14* .08 .57** .28** .04 .20** .00 .32** .34** .30** 1.00                    
22. Conciliador -.08 .01 -.03 -.08 -.02 .10 -.04 -.04 .17** -.15** .02 .28** .21** .03 -.31** -.18** -.25** .05 .37** .40** .29** 1.00                   
23. Modestia .00 .03 .04 .00 -.12* .05 -.21** -.12* .13* -.11* -.12* .00 .11* -.01 -.25** -.14* -.18** -.14** .03 .36** .31** .27** 1.00                  
24. Demás .07 .14* .23** -.06 .13* .12* .14** -.05 .18** .06 -.05 .12* .19** .05 .01 .00 -.05 .15** .19** .24** .29** .24** .11* 1.00                 
25. Ansiedad .10 .16** .16** -.23** -.02 -.02 -.15** -.02 -.10 -.02 -.29** -.02 -.11* -.16** .01 -.09 -.02 -.20** -.14** .08 -.02 -.11* .18* .07 1.00                
26. Hostilidad .11* .10 .01 -.08 .03 -.08 -.20** -.07 -.24** -.03 -.26** -.19** -.34** -.29** .08 -.10 .11* -.31** -.40** -.25** -.39** -.47** -.10 -.14** .47** 1.00               
27. Depresión .06 .13* -.01 -.19** .04 -.07 -.33** -.22** -.18** -.20** -.41** -.09* -.19** -.24** -.19** -.23** .00 -.46** -.22** .00 -.06 -.01 .28** .03 .58** .49** 1.00              
28. Social .05 .04 -.09 -.29** -.01 -.10 -.30** -.06 -.15** -.17** -.33** .01 -.31** -.37** -.25** -.29** -.07 -.37** -.21** .01 -.13* .03 .19** .02 .50** .37** .59** 1.00             
29. Impuls. .24** .16** .26** .06 .08 .11* -.10 -.11* -.27** -.04 -.28** -.43** .06 -.02 .13* .06 .29** .15** -.17** -.14** -.05 -.29** -.04 .00 .30** .36** .18** .19** 1.00            
30. Vuln. .08 .09 .06 -.15** -.14** -.08 -.43** -.15** -.27** -.23** -.37** -.14** -.09 -.11* -.17** -.14** .00 -.27** -.17** .04 -.12* -.02 .18** -.06 .58** .43** .58** .53** .29** 1.00           
31. religión -.09 -.08 -.07 -.04 -.07 -.25** .05 .03 .07 .11* -.03 .11* -.01 -.06 .05 .11* -.10 -.04 -.05 .07 .11* .11 .06 .18** -.04 -.02 .01 -.05 -.08 -.05 1.00          
32. Crisis  -.01 .03 -.06 .03 .03 .05 -.03 -.03 -.01 -.06 -.04 -.08 -.12* -.06 -.02 -.09 .03 -.17** -.08 -.05 -.17** -.14* .01 -.11* .12* .16** .18** .09 .04 .05 -.27** 1.00         
33. Fulfilment .00 .06 .02 .08 .02 .04 -.02 -.02 .02 -.03 -.01 .00 -.01 .05 -.04 -.04 .01 -.10 .02 .05 .07 .05 .03 -.05 .03 -.01 .08 .04 -.06 .01 -.15** .00 1.00        
34. Universality -.23** -.23** -.08 -.05 -.17** -.10 .10 .07 .17** .03 .17** .11* -.05 .07 .08 .08 -.14** -.12* -.03 -.01 .11* -.09 .09 -.06 -.10 -.01 -.04 -.04 -.14* -.09 .01 .01 .35 1.00       
35. Connected -.17** -.15** -.06 -.06 -.10 -.07 .09 .13* .16** .06 .16** .11* -.06 .04 .06 .04 -.10 .00 .08 -.04 .02 .01 .02 .06 -.08 -.14* -.09 -.05 -.10 -.08 .11* -.06 .06 .29** 1.00      
36. SWLS -.08 .11* .12* .04 -.01 .06 .33** .14* .27** .21** .26** .20* .31** .16** .18** .20** -.10 .42** .29** .17** .24** .16** -.05 .12* -.19** -.23** -.39** -.22** -.08 -.26** .13* -.20** -.03 -.06 .04 1.00     
37. RSES -.01 -.04 .13* .14** .07 .14* .46** .19** .30** .27** .40** .09 .26** .22** .25** .31** .04 .51** .23** .01 .19** .01 -.28** .06 -.45** -.43** -.74** -.54** -.11* -.57** .07 -.21** -.12* .04 .09 .43** 1.00    
38. PIL -.09 .03 .23** .19** .00 .11* .38** .16** .30** .33** .30** .10 .29** .28** .22** .32** .01 .51** .25** .15** .32** .05 -.07 .14** -.21** -.29** -.49** -.33** .00 -.30** .18** -.23** -.02 .07 .12* .51** .59** 1.00   
39. EBA -.01 -.06 .13* .15** -.01 .10 .30** .14* .18** .15** .31** .03 .39** .36** .19** .21** .02 .54** .31** .07 .25** .15** -.12* .10 -.45** -.48** -.62** -.45** -.11* -.45** .02 -.18** -.08 -.01 .11* .44** .63** .54** 1.00  
40. HS .01 .04 .18** .18** .10 .13* .43** .25** .30** .37** .39** .13* .22** .21** .36** .30** .03 .46** .18** -.03 .23** -.07 -.19** .09 -.39** -.31** -.54** -.42** -.05 -.55** .09 -.17** -.05 .08 .12* .39** .62** .56** .58** 1.00 
**. p < .01; *. p < .05
 8.6 Relaciones entre el modelo de los cinco factores y la autoestima 
Siguiendo las sugerencias de estudios previos (Erdle et al., 2009) se buscó evaluar la 
relación entre el FFM y la Autoestima. En el presente estudio se ha observado que la 
autoestima se encuentra asociada a facetas de la apertura tales como (3) Sentimientos 
(r = .13; p < .05), (4) Acciones (r = .14; p < .01), y (6) Valores (r = .14; p < .05). A partir 
de la revisión de la literatura (McCrae & Löckenhoff, 2010) se observó la relación entre 
la Autoestima y la Responsabilidad, identificando un vínculo las facetas (1) Competencia 
(r = .46; p < .01), (2) Orden (r = .19; p < .01), (3) Sentido del deber (r = .30; p < .01), (4) 
Esfuerzo para el logro (r = .27; p < .01), y (5) Autodisciplina (r = .40; p < .01). En lo 
atinente a la Extroversión, la autoestima se encuentra asociada asocia a las facetas (1) 
Calidez (r = .26; p < .01), (2) Sentimiento gregario (r = .22; p < .01), (3) Asertividad (r =  
.25; p < .01), (4) Actividad (r = .31; p < .01), y (6) Emociones positivas (r = .51; p < .01), 
siguiendo la línea de estudios previos (De Jong et al., 1999; Erdle et al., 2009; Swickert 
et al., 2004; Zeigler-Hill, Besser, Myers, Southard, & Malkin, 2013). En cuanto a la 
Amabilidad, se observan relaciones entre la Autoestima y las facetas (1) Confianza (r= 
.23; p < .01), (3) Altruismo (r = .19; p < .01), y (5) Modestia (r = -.28; p < .01). Finalmente, 
las facetas del Neuroticismo, que se vinculan con la Autoestima son (1) Ansiedad (r = -
.45; p < .01), (2) Hostilidad (r = -.43; p < .01), (3) Depresión (r = -.74; p < .01), (4) 
Autocritica (r = -.54; p < .01), (5) Impulsividad (r = -.11; p < .01), y (6) Vulnerabilidad (r = 
-.57; p < .01). 
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8.7 Relaciones entre el modelo de los cinco factores y la espiritualidad 
En el presente estudio se ha observado que la Conectividad se encuentra asociada a 
facetas de la Apertura tales como (1) Fantasía (r = -.17; p < .01) y (2) Estética (r = -.15; 
p < .01), de manera consistente con lo reportado por Piedmont (2012). 
En contraposición a lo sugerido por Piedmont (2012), en lo que respecta a la 
Responsabilidad, la Conectividad se relaciona con las facetas (2) Orden (r = .13; p < .05), 
(3) Sentido del deber (r = .16; p < .01), (5) Autodisciplina (r = .16; p < .01) y (6) Reflexión 
(r = .11; p < .05). Finalmente, la faceta del Neuroticismo, que se vinculan con la 
conectividad es la (2) Hostilidad (r = -.14; p < .05).  
En el presente estudio se ha observado que la universalidad se encuentra asociada a 
facetas de la Apertura tales como (1) Fantasía (r = -.23; p < .01), (2) Estética (r = -.23; p 
< .01), (5) Ideas (r = -.17; p < .01), de manera similar a lo observado por Piedmont (2012). 
Sin embargo, se observa que en el contexto local, el vínculo entre la apertura y la 
universalidad resulta negativo. En lo que respecta a la responsabilidad, la Universalidad 
se relaciona con las facetas (3) Sentido del deber (r = .17; p < .01), (5) Autodisciplina (r 
= .17; p < .01) y (6) Reflexión (r = .11; p < .05). En lo atinente a la Extroversión, la 
Universalidad se encuentra asociada a las facetas (5) Búsqueda de emociones (r = -.14; 
p < .01), y (6) Emociones positivas (r = -.12; p < .05). Estos resultados resultan 
consistentes con trabajos previos que postulan que la búsqueda de trascendencia se 
asocia a una emocionalidad positiva, como consecuencia de la desfocalización en las 
rumiaciones y preocupaciones (James & Welles, 2003). En cuanto a la Amabilidad, se 
observan relaciones entre la universalidad y la faceta (3) Altruismo (r = .11; p < .05). De 
acuerdo con Piedmont (2012) la creencia en la naturaliza unativa de la vida se asocia 
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con un comportamiento prosocial debido al sentimiento de responsabilidad con los 
demás. Finalmente, la faceta del neuroticismo, que se vincula con la Universalidad es la 
(5) Impulsividad (r = -.14; p < .05). Una explicación posible radica en que, de acuerdo 
con Piedmont (2012) aquellas personas que tienden a sentir un vínculo emocional con 
toda la humanidad, incluso con aquellas personas que puedan resultar difíciles o 
problemáticas, son capaces de tolerar mejor las frustraciones y tensiones de la vida, 
presentando una actitud serena y calma. 
Al igual que sugiere Piedmont (2012), la realización en la oración no se encuentra 
asociada a la Apertura. Sin embargo, a diferencia de lo reportado por el autor, en el 
contexto local la realización en la oración no parece encontrarse asociada a ninguno de 
los otros factores del FFM. Esta diferencia podría deberse a factores culturales, debido 
a que las prácticas de meditación o rezo podrían cobrar una significación particular en el 
contexto local. 
Por último, el análisis factorial exploratorio ha contribuido a observar que la espiritualidad 
constituye un sexto factor del FFM, de acuerdo a lo sugerido por Piedmont (1999). Sin 
embargo, es necesario destacar que si bien el AFE permite recuperar las cinco 
dimensiones del FFM, las cargas factoriales en algunas de las facetas podrían sugerir 
una revisión de la validación del NEO PI-R al contexto argentino. 
8.8 Relaciones entre el modelo de los cinco factores y la religiosidad 
A diferencia de lo reportado por Piedmont (2012), en el presente estudio se ha observado 
que la Participación Religiosa se encuentra asociada a la faceta de la Apertura (6) 
Valores (r = -.25; p < .01).  
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En lo que respecta a la Responsabilidad, la Participación Religiosa se relaciona con las 
facetas (4) Esfuerzo para el logro (r = .11; p < .05), y (6) Reflexión (r = .11; p < .05). Esta 
perspectiva coincide con lo observado en estudios previos, que sugieren que la religión 
puede promover valores y objetivos a alcanzar, que requieren reflexión y planificación 
para instrumentar los medios necesarios que puedan contribuir a cumplir con las metas 
(Zinnbauer & Pargament, 2005). En lo atinente a la Extroversión, la Participación 
Religiosa se encuentra asociada asocia a la facetas (4) Actividad (r = .11; p < .05), lo que 
coincide con lo observado por diferentes estudios que observan que las actividades que 
ofrecen las instituciones religiosas pueden promover la tendencia a buscar involucrarse 
en actividades (Zinnbauer, 2005). En cuanto a la Amabilidad, se observan relaciones 
entre la Participación Religiosa y las facetas (3) Altruismo (r = .11; p < .05), y (6) 
Sensibilidad a los demás (r = .18; p < .01). De manera similar, se ha observado que las 
instituciones religiosas buscan promover la preocupación por los demás y 
comportamiento prosocial (Sibley, 2010). Sin embargo, se ha observado que en 
ocasiones el comportamiento prosocial puede restringirse a los individuos que comparten 
la misma religión, dentro del endogrupo (Koenig et al., 2012). Finalmente, a diferencia de 
lo sugerido por Piedmont (2012), las facetas del neuroticismo, no se encuentran 
asociadas con la Participación Religiosa. 
De manera similar a lo observado por Piedmont (2012), en el presente estudio se ha 
observado que la Crisis religiosa no se encuentra asociada a facetas de la Apertura. Sin 
embargo, a diferencia de lo reportado en los antecedentes (Piedmont, 2012), tampoco 
se han encontrado relaciones con la Responsabilidad. En lo atinente a la Extroversión, 
la Crisis religiosa se encuentra asociada asocia a las facetas (1) Calidez (r = -.12; p < 
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.05), y (6) Emociones positivas (r = -.17; p < .01). Esto resulta consistente con estudios 
previos que observan que quienes se sienten alejados de su comunidad religiosa tienden 
a experimentar una menor cantidad de emociones positivas y pueden resultar fríos y 
distantes (Koenig et al., 2012). En cuanto a la amabilidad, se observan relaciones entre 
la Crisis religiosa y las facetas Altruismo (r = -.17; p < .01), (4) Sumisión (r = -.14; p < 
.05), (6) Sensibilidad a los demás (r = -.11; p < .05). Estos resultados resultan 
congruentes con estudios previos, a partir de los cuales algunos individuos que 
atraviesan crisis religiosas al interior de cada comunidad religiosa pueden experimentar 
conflictos interpersonales con otros miembros (Koenig et al., 2012). Finalmente, las 
facetas del neuroticismo, que se vinculan con la Crisis religiosa son (1) Ansiedad (r = .12; 
p < .05), (2) Hostilidad (r = .16; p < .01), (3) Depresión (r = .18; p < .01). Así, las personas 
que atraviesan crisis religiosas pueden tender a percibir una experiencia religiosa 
negativa, sentirse abandonada por Dios o su comunidad religiosa. 
8.9 Relaciones entre el modelo de los cinco factores y el bienestar subjetivo y 
psicológico 
En el presente estudio se ha observado que la satisfacción con la vida se encuentra 
asociada a facetas de la Apertura tales como (2) Estética (r = .11; p < .05), (3) 
Sentimientos (r = .12; p <.05). En lo que respecta a la Responsabilidad, la Satisfacción 
con la vida se relaciona con las facetas (1) Competencia (r = .33; p < .01) (2) Orden (r = 
.14; p < .05), (3) Sentido del deber (r = .27; p < .01), (4) Esfuerzo para el logro (r = .21; p 
< .01), (5) Autodisciplina (r = .26; p < .01) y (6) Reflexión (r = .20; p <.01). En lo atinente 
a la Extroversión, la Satisfacción con la vida se encuentra asociada  a las facetas (1) 
Calidez (r = .31; p < .01), (2) Sentimiento gregario (r = .16; p < .01), (3) Asertividad (r = 
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.18; p < .01), (4) Actividad (r = .20; p < .01), y (6) Emociones positivas (r = .42; p < .01). 
En cuanto a la Amabilidad, se observan relaciones entre la Satisfacción con la vida y las 
facetas (1) Confianza (r = .29; p < .01), (2) Rectitud (r = .17; p < .01), (3) Altruismo (r = 
.24; p < .01), (4) Sumisión (r = .16; p < .01), y (6) Sensibilidad a los demás (r = .12; p 
<.05). Finalmente, las facetas del Neuroticismo, que se vinculan con la Satisfacción con 
la vida son (1) Ansiedad (r = -.19; p < .01), (2) Hostilidad (r = -.23; p < .01), (3) Depresión 
(r = -.39; p < .01), (4) Autocritica (r = -.22; p < .01), y (6) Vulnerabilidad (r = -.26; p < .01). 
En el presente estudio se ha observado que el Balance Afectivo se encuentra asociado 
a facetas de la Apertura tales como (3) Sentimientos (r = .13; p < .05), (4) Acciones (r = 
.15; p < .01). En lo que respecta a la Responsabilidad, el Balance Afectivo se relaciona 
con las facetas (1) Competencia (r = .30; p < .01) (2) Orden (r = .14; p < .05), (3) Sentido 
del deber (r = .18; p < .01), (4) Esfuerzo para el logro (r = .15; p < .01), (5) Autodisciplina 
(r = .31; p < .01). En lo atinente a la Extroversión, el Balance Afectivo se encuentra 
asociado asocia a las facetas (1) Calidez (r = .39; p < .01), (2) Sentimiento gregario (r = 
.36; p < .01), (3) Asertividad (r = .19; p < .01), (4) Actividad (r = .21; p < .01), y (6) 
Emociones positivas (r = .54; p < .01). En cuanto a la Amabilidad, se observan relaciones 
entre el Balance Afectivo y las facetas (1) Confianza (r = .31; p < .01), (3) Altruismo (r = 
.25; p < .01), (4) Sumisión (r = .15; p < .01), (5) Modestia (r = -.12; p < .05). Finalmente, 
las facetas del Neuroticismo, que se vinculan con la Balance Afectivo son (1) Ansiedad 
(r = -.45; p < .01), (2) Hostilidad (r = -.48; p < .01), (3) Depresión (r = -.62; p < .01), (4) 
Autocritica (r = -.45; p < .01), (5) Impulsividad (r = -.11; p < .05), y (6) Vulnerabilidad (r = 
-.45; p < .01). 
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En el presente estudio se ha observado que el Propósito en la vida se encuentra asociado 
a facetas de la Apertura tales como (3) Sentimientos (r = .23; p < .01), (4) Acciones (r = 
.19; p < .01), y (6) Valores (r = .11; p < .05). En lo que respecta a la Responsabilidad, el 
Propósito en la vida se relaciona con las facetas (1) Competencia (r = .38; p < .01) (2) 
Orden (r = .16; p < .01), (3) Sentido del deber (r = .30; p < .01), (4) Esfuerzo para el logro 
(r = .33; p < .01), (5) Autodisciplina (r = .30; p < .01). En lo atinente a la Extroversión, el 
Propósito en la vida se encuentra asociado a las facetas (1) Calidez (r = .29; p < .01), (2) 
Sentimiento gregario (r = .28; p < .01), (3) Asertividad (r = .22; p < .01), (4) Actividad (r = 
.32; p < .01), y (6) Emociones positivas (r = .51; p < .01). En cuanto a la amabilidad, se 
observan relaciones entre el propósito en la vida y las facetas (1) Confianza (r = .25; p < 
.01), (2) Rectitud (r = .15; p < .01), (3) Altruismo (r = .32; p < .01), y (6) Sensibilidad a los 
demás (r = .14; p < .01). Finalmente, las facetas del Neuroticismo, que se vinculan con 
el propósito en la vida son (1) Ansiedad (r = -.21; p < .01), (2) Hostilidad (r = -.29; p < 
.01), (3) Depresión (r = -.49; p < .01), (4) Autocritica (r = -.33; p < .01), y (6) Vulnerabilidad 
(r = -.30; p < .01). 
8.10 Relaciones entre la espiritualidad, la religiosidad y el bienestar subjetivo y 
psicológico 
En el presente estudio se ha observado que la Satisfacción con la Vida no se encuentra 
asociada a facetas de la Trascendencia Espiritual tales como (1) Conectividad, (2) 
Universalidad o (3) Realización en la oración. Estos resultados contrastan con el estudio 
de Piedmont (2012). Una explicación posible para esta diferencia radica en que la 
redacción de los ítems del SWLS podrían remitir a una fuerte identificación con el Self, 
o, en términos de Hayes et al., (1999) un yo conceptualizado. Por ejemplo el ítem “Mi 
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vida, en casi todo, responde a mis aspiraciones “o “Hasta ahora he obtenido las cosas 
importantes que quiero en la vida “podrían perder sentido desde la percepción de un yo 
más amplio. En lo que respecta a la Religiosidad, la Satisfacción con la vida se relaciona 
con las facetas (1) Participación Religiosa (r = .13; p < .05) y (2) Crisis religiosa (r = -.20; 
p < .01). 
Por su parte, el Balance Afectivo se encuentra asociado a facetas de la Trascendencia 
espiritual tales como (1) Conectividad (r = .11; p < .05). En lo que respecta a la 
Religiosidad, el Balance Afectivo se relaciona con la facetas (2) Crisis religiosa (r = -.18; 
p < .01). 
El Propósito en la vida se encuentra asociado a facetas de la Trascendencia Espiritual 
tales como (1) Conectividad (r = .12; p < .05). En lo que respecta a la Religiosidad, el 
Propósito en la vida se relaciona con las facetas (1) Participación Religiosa (r = .18; p < 
.01) y (2) Crisis religiosa (r = -.23; p < .01). 
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9 MODELIZACIÓN TEÓRICA DE LA ESPIRITUALIDAD, LA 
RELIGIOSIDAD Y EL BIENESTAR SUBJETIVO Y PSICOLÓGICO 
EN EL MARCO DE LA TEORÍA DE LOS CINCO FACTORES. 
McCrae y Costa (1996) desarrollaron la FFT con el objetivo de construir un marco 
explicativo del FFM, concibiendo a la personalidad como un sistema, tal como se 
describe en los capítulos anteriores. Este enfoque permitiría explicar, por ejemplo, el 
papel del neuroticismo en la construcción de una visión negativa del sí mismo y de una 
baja autoestima, o de una visión negativa del mundo interpretado en términos religiosos. 
Una forma de comprender el modo en que la religiosidad, la espiritualidad, el bienestar 
subjetivo y psicológico se asocian en el marco del FFT podría consistir en evaluar la 
medida en que se ajustan a los postulados del sistema de la personalidad, en tanto se 
las considere como tendencias básicas (espiritualidad) y características adaptativas 
(religiosidad - autoestima), tal como se observa en la figura 9. De esta manera, el 
presente capítulo se propone presentar el FFT como un marco articulador que ofrezca 
soporte teórico para los hallazgos empíricos observados en la literatura académica y en 
el presente trabajo, integrando la religiosidad, la espiritualidad y el bienestar subjetivo y 
psicológico en el sistema de la personalidad descripto por Costa y McCrae (1996), 
observado en la figura 9. 
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Figura 9 - Representación de la espiritualidad y la religiosidad en el marco del sistema 
de la personalidad 
 
*. Adaptado de McCrae y Costa (2010) 
En el diagrama anterior se observan los siguientes agregados a la figura original (ver 
fig.1). 
a) Siguiendo las sugerencias de Piedmont (1999a, 2012) y de acuerdo con los 
resultados del presente trabajo, la espiritualidad se consideraría como un sexto 
factor de la personalidad o tendencia básica en tanto (1) la definición propuesta 
por el autor podría enmarcarse en la teoría de los rasgos (2), el análisis factorial 
exploratorio (AFE) sugiere que resulta independiente de las otras tendencias 
básicas y (3) al igual que los otros cinco factores, resulta compatible con los 
postulados de FFT,  
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b) La religiosidad se consideraría como una característica adaptativa en tanto su 
definición de la religiosidad como “Sentimiento” propuesta por el autor podría 
resultar congruente con la noción de característica adaptativa propuesta por 
Costa y McCrae (1996) y por otros autores en la literatura académica (Saroglou, 
2010). 
c) Se incluye en la figura la noción de característica desadaptativa propuesta por 
McCrae y Costa (1996) no incluida originalmente por los autores, para dar mayor 
lugar al vínculo entre la personalidad, la religiosidad y la salud mental. 
Tal como se señaló en los capítulos anteriores, existen numerosos antecedentes que 
han encontrado asociaciones positivas entre la religiosidad, la espiritualidad y la 
autoestima (Ball, Armistead, & Austin, 2003; Hayman, Kurpius, & Befort, 2007; Krause, 
2003; Simoni & Ortiz, 2003). En una revisión reciente, Koenig et al. (2012) identificaron 
69 estudios que exploran la relación entre estas variables, de los cuales el 61% reporta 
asociaciones positivas, y el 3% negativas. Si bien se ha señalado que, al promover 
sentimientos de humildad, la religión podría contribuir a una baja autoestima (Watters, 
1992), diferentes autores han observado que ésta implica también un contacto social que 
podría potenciarla, modelando un estilo de vida que proporcionaría apoyo social y 
emocional (Piedmont & Friedman, 2012; Sherkat & Reed, 1992), aliviando la sensación 
de soledad e incrementando el sentido de autoeficacia (Douglas Oman & Reed, 1998; 
Powell, Shahabi, & Thoresen, 2003; Thoresen & Harris, 2002). 
Por su parte, en cuanto a la relación entre la autoestima y la espiritualidad, diferentes 
estudios han reportado que ambas variables se relacionan de manera positiva 
(Piedmont, 2012). Sin embargo, se ha observado que el desapego (una de las 
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características principales de la espiritualidad) supone comprender la naturaleza efímera 
de las relaciones, los roles, los éxitos, que crean un sentido sustancial del self (Levenson 
et al., 2005), lo que permite desapegarse de las definiciones externas del self y disolver 
los límites entre el self y los otros (Loy, 1996). En el mismo sentido, Piedmont (1999a) 
ha señalado que las personas espirituales tienden a evitar establecer juicios de valor, 
aceptando la vida y a los otros en sus propios términos. Es precisamente esta suspensión 
de juicos de valor respecto de self, la que problematiza la relación entre la espiritualidad 
y la autoestima, dado que ésta se define justamente por la presencia de dichos juicios 
valorativos. 
9.1 Tendencias Básicas 
9.1.1 Individualidad 
Numerosos estudios han brindado apoyo empírico al primer postulado del FFT, a partir 
del cual las personas pueden caracterizarse de acuerdo a una diferencia de rasgos de 
personalidad que influencian patrones de comportamiento, pensamiento y emociones 
(McCrae & Costa, 2010, 2012). Recientemente, diferentes autores han sugerido que 
concebir la espiritualidad desde la perspectiva de los rasgos favorecería una 
operacionalización precisa del constructo, que resultaría útil para comprender el 
fenómeno en diferentes contextos culturales (MacDonald, 2000a; Piedmont, 2012). 
9.1.2 Origen 
De acuerdo con Costa y McCrae (1996), los rasgos de personalidad son tendencias 
básicas endógenas enraizadas en la biología. El presente postulado resulta uno de los 
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más controvertidos, dado que niega el papel del ambiente en la determinación de los 
rasgos (McCrae & Costa, 2010). Numerosos estudios, sin embargo, han destacado que 
el contexto resulta decisivo en el desarrollo de tales rasgos de la personalidad (Roberts, 
Caspi, & Moffitt, 2003; Roberts & Helson, 1997; Sutin & Costa, 2010). A partir de estos 
trabajos, McCrae y Costa (2010) han sugerido que el ambiente podría afectar a los 
rasgos a partir de su impacto en las bases biológicas, lo cual los condujo a incorporar 
una flecha que vincula ambos componentes del sistema, tal como se observa en la figura 
1. Así, para los autores, por ejemplo, el proceso de socialización o intervenciones 
psicoterapéuticas específicas podrían contribuir a moldear las tendencias básicas 
(Costa, Bagby, Herbst, & McCrae, 2005; Mayberg et al., 2000). 
De manera similar, Piedmont (2012) ha definido la espiritualidad como un componente 
universal innato o endógeno relativo a la condición humana. Para el autor, a pesar de 
que su expresión pueda variar de acuerdo a la cultura, resulta posible identificar un 
aspecto general, al que denominó trascendencia espiritual, cuyo significado se mantiene 
constante en diferentes contextos (Piedmont & Leach, 2002; Piedmont, 1999a, 2012; 
Rican & Janosova, 2010). 
Siguiendo al FFT, las instituciones religiosas, en tanto influencias externas, podrían 
contribuir al desarrollo de la espiritualidad, mientras que crecer en el marco de una familia 
atea o agnóstica podría inhibirlo (Koenig et al., 2012). Además, de manera consistente 
con lo propuesto por McCrae y Costa, se ha observado que la psicoterapia podría afectar 
y resultar afectada por diferentes aspectos vinculados a la espiritualidad (Benson & 
Spilka, 1973; Tisdale, Key, Edwards, & Brokaw, 1997). De esta manera, influencias 
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externas, como el proceso de socialización o la psicoterapia, afectarían tendencias 
básicas endógenas tales como la espiritualidad. 
9.1.3 Desarrollo 
Diferentes estudios han observado que el desarrollo de los rasgos de la personalidad 
ocurre a partir de la maduración intrínseca, en mayor medida en el primer tercio de la 
vida, y a partir de otros procesos biológicos que alteran la base de los rasgos, y que 
posteriormente se mantienen relativamente estables (Roberts, Walton, & Viechtbauer, 
2006; Terracciano et al., 2005). Numerosos autores han aportado apoyo empírico a favor 
de este postulado en diferentes contextos culturales como en China (Yang, McCrae, & 
Costa, 1998), Zimbabwe y Estonia (McCrae & Costa, 2006), entre otros países (McCrae 
et al., 2002). Si bien distintos trabajos se han ocupado del desarrollo de la espiritualidad 
durante la infancia, adolescencia y juventud (Friedman, Krippner, Riebel, & Johnson, 
2012; P. E. King & Roeser, 2009) a diferencia de los otros cinco factores, se ha sugerido 
que ésta podría desarrollarse en mayor medida en la tercera edad, cuando la cercanía 
con la muerte trae aparejada la necesidad de encontrar un cierre final y un significado 
para la vida (McFadden, 2012; Piedmont, 2005). De esta manera, las personas mayores 
podrían haber desarrollado un mayor sentido de espiritualidad o, al menos, haber pasado 
mayor tiempo en su búsqueda (Piedmont, 1999a, 2005). 
9.1.4 Estructura 
Distintos autores han observado que los rasgos se encuentran organizados 
jerárquicamente de modo que los cinco niveles de organización más elevados son 
neuroticismo, Extraversión, apertura a la experiencia, amabilidad y responsabilidad 
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(McCrae & Costa, 1996; McCrae & John, 1992). La misma estructura factorial ha sido 
identificada en diferentes contextos (Heuchert, Parker, Stumpf, & Myburgh, 2000; 
Piedmont & Chae, 1997). Sin embargo, McCrae y Costa (2012) han observado que los 
cinco factores responden simplemente a la evidencia disponible al momento, por lo que 
resultaría posible expandir el FFT a la luz de nuevas investigaciones. En este sentido, la 
estructura pentafactorial ha presentado numerosas críticas. En primer lugar, se ha 
reportado la existencia de factores de segundo orden en el FFM (DeYoung, 2006; 
Digman, 1997; Markon, Krueger, & Watson, 2005), aunque todavía se debaten las 
razones teóricas de estos resultados y su aceptación por la comunidad académica aún 
no es uniforme (Ashton, Lee, & Goldberg, 2004; Biesanz & West, 2004; McCrae & Costa, 
2008a). Por otra parte, distintos estudios han señalado la necesidad de incorporar 
nuevos factores al modelo, dado que los cinco propuestos resultarían insuficientes para 
explicar las diferencias individuales (Ashton & Lee, 2001; Cheung, Cheung, Leung, Ward, 
& Leong, 2003). Entre estos nuevos factores, la espiritualidad ha sido uno de los que ha 
generado mayor impacto (MacDonald, 2000a; Piedmont, 1999a) en tanto su 
conceptualización como rasgo de la personalidad aportaría validez incremental al FFM y 
facilitaría la evaluación de personas de diferentes tradiciones religiosas (Golden, 
Piedmont, Ciarrocchi, & Rodgerson, 2004; Piedmont, 2012). 
9.2 Características Adaptativas / Desadaptativas 
9.2.1 Adaptación 
Siguiendo al FFT, a través del tiempo, los individuos reaccionan al ambiente 
desarrollando patrones de pensamientos, sentimientos y conductas que son consistentes 
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con sus rasgos de personalidad. Tal como se ha señalado, la autoestima se presenta 
como una característica adaptativa central del FFT, en tanto representa una actitud hacia 
el “sí mismo”, consistente con las tendencias básicas (Simkin et al., 2012). Por su parte, 
siguiendo la definición de Piedmont (2004a), la religiosidad parecería compatible con el 
presente postulado dado que, a través del tiempo, en tanto característica adaptativa, se 
presentaría de manera consistente con los rasgos de personalidad. Tal como se ha 
observado, numerosos estudios han reportado asociaciones entre los comportamientos 
religiosos y el FFM, especialmente en relación con los factores apertura, responsabilidad, 
amabilidad (Costa et al., 1981; Saroglou, 2002, 2010) y, de considerarse un sexto factor, 
también en relación con la espiritualidad (Piedmont, 2012). 
9.2.2 Desajuste 
McCrae y Costa (2010) distinguen las características adaptativas de las características 
desadaptativas, las cuales son objeto de estudio de la psicología clínica y de la 
psicoterapia. Para los autores, en algunos casos, las adaptaciones pueden interferir con 
objetivos personales o valores sociales. si bien el termino características desadaptativas 
fue empleado para referirse a psicopatología, tal como se ha señalado en el capítulo 
cinco, desde el surgimiento de la psicología positiva en la noción de salud mental se ha 
ampliado para incluir, no solamente el déficit, sino también aspectos positivos como el 
bienestar subjetivo y psicológico (Seligman & Peterson, 2003). Por este motivo, tanto un 
bajo bienestar subjetivo y psicológico podrían considerarse características 
desadaptativas o indicadores de desajuste. De manera similar, se ha observado que las 
personas con baja autoestima resultan más propensas a sentirse torpes, tímidas e 
incapaces de expresarse con confianza, por lo que se encuentran constantemente 
 219 
preocupadas por cometer un error o exponerse al ridículo, pueden ser más agresivas, 
irritables y rencorosas, son más vulnerables a la crítica y experimentan con mayor 
frecuencia síntomas vinculados a la depresión o la ansiedad (De Wals & Meszaros, 2012; 
Lee & Hankin, 2009). 
Si bien numerosos estudios han identificado que la religiosidad tiende a encontrarse 
asociada a una mayor autoestima (Ball et al., 2003; Hayman et al., 2007; Krause, 2003; 
Simoni & Ortiz, 2003), se han reportado relaciones significativas entre una baja 
autoestima y la faceta crisis religiosa, comprendida en la Escala de Evaluación de 
Espiritualidad y Sentimientos Religiosos (ASPIRES), que identifica a aquellas personas 
que experimentan sentirse alejadas de su Dios o su comunidad religiosa (Koenig et al., 
1990; Piedmont, 2012). A su vez, como se ha observado, la relación entre el bienestar 
subjetivo y psicológico y la religiosidad han presentado resultados contradictorios 
(Koenig et al., 2012). Desde un enfoque cognitivo-conductual, James y Wells (2003) 
sugieren que esto se debe a que la religiosidad puede ser comprendida como un modelo 
mental genérico que influye en la evaluación, la valoración y la lectura que se hace del 
mundo y de los eventos de la vida, pudiendo resultar tanto adaptativo como 
desadaptativo de acuerdo a su forma y contenido. Los autores identifican dos 
mecanismos que podrían explicar estas relaciones: (1) las creencias religiosas proveen 
modelos mentales genéricos que sirven de base para la evaluación de los eventos de la 
vida y (2) las creencias religiosas proveen una base para la autorregulación del proceso 
de pensamiento. En relación al primer mecanismo, James y Wells (2003) sugieren que 
algunos modelos mentales podrían facilitar la comprensión de eventos estresantes de la 
vida. Por ejemplo, explicaciones religiosas en casos de lesiones físicas por accidentes, 
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como creer que una desgracia haya ocurrido con motivo de tener una lección que 
aprender, o para permitir que la víctima fuera puesta de ejemplo para otros, podrían 
promover una mayor salud mental (Maltby et al., 2010). Sin embargo, otros modelos 
mentales podrían contribuir a explicar la misma desgracia como un castigo de Dios por 
una falta de devoción, promoviendo un sentimiento de “abandono” por parte de Dios o la 
Iglesia (Pargament et al., 2000). El segundo mecanismo supone que algunos 
comportamientos religiosos como el rezo o la meditación podrían contribuir, en algunos 
casos, a la autorregulación o la meta-cognición, mediante la reducción de foco en el sí 
mismo, la preocupación y el estrés, y por lo tanto, conducirían a percibir una mayor salud 
mental (James & Wells, 2003). Sin embargo, no todas las formas de rezo se asociarían 
positivamente al bienestar. Por ejemplo, Poloma y Pendleton (1989) clasifican diferentes 
tipos de rezo entre los que las oraciones de petición, definidas como el pedido a Dios por 
objetos materiales, podían incrementar las rumiaciones y preocupaciones, asociándose 
a la percepción de un afecto negativo. 
En el mismo sentido, Koenig et al., (2012) observan, en primer lugar, que las escrituras 
religiosas pueden sacarse de contexto justificando el uso de la violencia contra otras 
personas o contra un miembro de la pareja cuando existen diferentes contextos 
culturales o religiosos de ambas partes. En segundo lugar, involucrarse en ciertos cultos 
religiosos puede ocasionar dependencia emocional de un líder y aislamiento de la familia 
y el entorno íntimo. En tercer lugar, la religión puede promover un pensamiento rigidizado 
o dogmático y una dependencia excesiva a normas y reglas, restringiendo la autonomía 
individual y favoreciendo tendencias obsesivo compulsivas en las personas. Finalmente, 
ciertas creencias religiosas ortodoxas pueden entrar en conflicto con la necesidad de 
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recurrir a tratamientos médicos, psiquiátricos o psicológicos cuando estos son 
imprescindibles, obstaculizando el acceso al tratamiento. 
Así, se observa que la religión, comprendida como una característica adaptativa, en 
algunos casos, puede interferir con objetivos personales o valores sociales. 
9.2.3 Plasticidad 
De acuerdo con el FFT, las características adaptativas cambian a lo largo del tiempo en 
respuesta a la maduración biológica, los roles sociales, y las expectativas o cambios en 
el contexto o a partir de intervenciones deliberadas (McCrae & Costa, 1996). Diversos 
estudios han identificado numerosas variables que afectan la autoestima y el bienestar 
subjetivo y psicológico como problemáticas familiares, académicas, económicas, entre 
otras, debido a que resultan sensibles a la media en que las personas resultan eficaces 
en identificar y alcanzar sus metas y expectativas (Cotton Bronk, 2014; De Wals & 
Meszaros, 2012; Diener, 2009b). Dado que una baja autoestima se relaciona con 
trastornos mentales, la investigación en psicoterapia ha contribuido a diseñar 
intervenciones deliberadas para el trabajo con pacientes que experimentan una baja 
valoración de su persona o que experimentan un bajo bienestar subjetivo y psicológico 
(Fava & Ruini, 2003; O’Brien, Bartoletti, & Leitzel, 2006). De manera similar, cambios en 
la religiosidad han sido observados en diferentes antecedentes, de modo que, como ya 
hemos referido anteriormente, en los últimos años de la vida las personas podrían 
experimentar una mayor religiosidad ante la proximidad de la muerte (Koenig et al., 
2012). Estos trabajos permiten dar cuenta de la plasticidad de características 
adaptativas-desadaptativas como la autoestima, el bienestar subjetivo y psicológico o la 
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religiosidad. Sin embargo, la relación entre la religiosidad y la maduración biológica 
probablemente requiera mayor atención, dado que aún no se han identificado suficientes 
estudios que puedan brindar apoyo empírico a este aspecto del postulado. 
9.3 Biografía Objetiva 
9.3.1 Múltiple determinación 
De acuerdo con el FFT, la acción y la experiencia en un momento dado son una función 
compleja de las características adaptativas-desadaptativas, lo que implica que rara vez 
existe una correspondencia directa entre las tendencias básicas o las características 
adaptativas y el comportamiento (McCrae & Costa, 1996, 2010). En este sentido, 
siguiendo al FFT, el comportamiento en un determinado momento dado podría 
concebirse como el resultado del conjunto características adaptativas, entre las cuales 
podrían incluirse la autoestima, el bienestar subjetivo o la religiosidad. 
9.3.2 El curso de la vida 
Siguiendo con el FFT, las personas realizan planes, agendas, objetivos, que permiten 
organizar la acción a partir de intervalos amplios de tiempo de una manera consistente 
con sus rasgos de personalidad. Por ejemplo, un estudio de Gottfredson, Jones y Holland 
(1993) observó relaciones entre la elección de carrera y los factores de la personalidad, 
como en el caso de las relaciones específicas entre apertura e intereses artísticos. De la 
misma manera, se ha observado que la espiritualidad se encuentra relacionada con la 
elección de carrera (Duffy & Blustein, 2005; Duffy, 2006) y de pareja (Koenig et al., 2012; 
Trujillo, 2009). Sin embargo, se ha observado que el contexto social también presenta 
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un impacto determinante en el curso de la vida, en parte, debido a las normas y 
expectativas sociales para cada edad (Roberts et al., 2005). En este sentido, se ha 
observado que las instituciones religiosas tienden a transmitir un conjunto de normas y 
expectativas que inciden en el curso y las elecciones de vida de las personas (Paloutzian 
& Park, 2013; Pargament, 2013). 
9.4 Autoconcepto 
9.4.1 Esquema del Self 
Siguiendo a McCrae y Costa (1996), los individuos presentan una visión cognitiva-
afectiva de sí mismos que es accesible a la conciencia. Su dimensión evaluativa, la 
autoestima, se presenta como una visión afectiva del sí mismo, accesible a la conciencia 
(Simkin et al., 2012). 
9.4.2 Percepción selectiva 
De acuerdo con el FFT, la información se selecciona de una manera consistente con los 
rasgos de la personalidad (McCrae & Costa, 2010). En este sentido, McAdams et al. 
(2004) observaron que las historias de vida de las personas con mayor neuroticismo 
tendían a implicar temáticas vinculadas a las pérdidas, mientras que aquellas personas 
con mayor amabilidad reflejaban historias vinculadas con las relaciones interpersonales. 
A su vez, la complejidad de las narraciones se encontraba asociada a la apertura 
(McAdams et al., 2004; McCrae & Costa, 2010). De manera similar, las historias de vida 
de las personas espirituales tienden a incluir temáticas que implican un vínculo con un 
orden superior que contribuye a afrontar situaciones económicas difíciles (Black, 1999). 
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9.5 Influencias Externas 
9.5.1 Interacción 
De acuerdo al FFT, el contexto social y físico interactúa con las disposiciones de la 
personalidad moldeando características adaptativas que regulan el comportamiento 
(McCrae & Costa, 2012). Por ejemplo, en el contexto de una crisis económica, la 
extraversión podría contribuir favorablemente en la búsqueda de empleo, lo que 
contribuirá a mantener elevada la autoestima y el bienestar (Baay, Van Aken, De Ridder, 
& Van der Lippe, 2014; Burger & Caldwell, 2000; De Wals & Meszaros, 2012). Sin 
embargo, si el contexto de crisis fuera demasiado profundo, resultaría posible que esta 
tendencia básica fuera insuficiente para garantizar el acceso al mercado laboral, lo que 
podría afectar directamente la autoestima y el bienestar de las personas (McIntyre, 
Mattingly, Lewandowski, & Simpson, 2014). De esta manera, características adaptativas 
como la autoestima, el bienestar subjetivo y psicológico respondería a la interacción entre 
las tendencias básicas y las influencias externas. 
Del mismo modo, la espiritualidad facilitaría el afrontamiento en el contexto de un 
atentado a un templo o institución religiosa, contribuyendo a interpretarlo como un 
aprendizaje, o una prueba a superar, reforzando las creencias religiosas (Gall et al., 
2005; Koenig et al., 2012). Si en cambio, este atentado fuera seguido por tantos otros, 
prolongándose en el tiempo y afectando a buena parte de la población, en ausencia de 
apoyo social, estos podrían conducir a algunas personas a experimentar una crisis de fe 
religiosa en la que se sentirían abandonadas por Dios (Aflakseir & Coleman, 2009; 
Koenig et al., 2012). En este sentido, de manera similar a lo observado con la autoestima, 
la espiritualidad, en tanto tendencia básica de la personalidad, podría interactuar con el 
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contexto social y físico, promoviendo el desarrollo de características adaptativas como la 
religiosidad. 
9.5.2 Apercepción 
Nuevamente, siguiendo a Costa y McCrae (2010), los individuos tienden a asistir e 
interpretar o construir el contexto de una manera que es consistente con sus rasgos de 
personalidad. Numerosos estudios han observado que las personas con alto 
neuroticismo, baja autoestima y bajo bienestar subjetivo o psicológico suelen interpretar 
el contexto como un lugar hostil o carente de sentido (Uziel, 2006; Widiger, 2009). Por el 
contrario, las personas extrovertidas o con una mayor apertura a la experiencia podrían 
interpretarlo como un desafío o como una oportunidad para atender a nuevos 
aprendizajes (McCrae & Sutin, 2009; Uziel, 2006). Esto permitiría inferir que el mundo es 
percibido en parte de acuerdo a las tendencias básicas. Del mismo modo, siguiendo a 
Piedmont (2012), aquellas personas que se consideran espirituales tienden a encontrar 
un sentido y un propósito para la vida, más allá de su percepción inmediata del tiempo y 
el espacio, experimentando un fuerte apego a la naturaleza y las comunidades. De la 
misma manera, consideran que la humanidad en su conjunto es particularmente buena, 
a pesar de que existe bien y mal en las personas o que algunas de ellas puedan resultar 
difíciles o problemáticas. Esta creencia los conduce a experimentar un vínculo emocional 
con toda la humanidad (Piedmont, 1999a, 2001). Así, la espiritualidad, comprendida 
como un rasgo de la personalidad, afectaría el modo en el que el contexto es percibido.  
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9.5.3 Reciprocidad 
De acuerdo con el FFT, los individuos influyen sobre el ambiente en el que responden 
(McCrae & Costa, 1996, 2010). Podría considerarse que la participación política 
constituye una de las tantas formas en los individuos influyen en el ambiente. En los 
últimos años, diferentes estudios han reportado relaciones entre la personalidad y los 
valores destacando el impacto que ambos presentan de manera conjunta en el 
comportamiento político de los ciudadanos y en la dinámica entre individuos, colectivos 
e instituciones (Caprara et al., 2009; Simkin & Azzollini, 2014), de modo que las personas 
con mayor apertura suelen identificarse con las ideas de pluralismo y multiculturalidad 
propias de los partidos con una orientación ideológica de izquierda (McCrae, 1996; Van 
Hiel et al., 2000). A la vez, los individuos se identifican con aquellos partidos que 
defienden los propios valores (Caprara, Schwartz, Capanna, Vecchione, & Barbaranelli, 
2006), por lo que quienes presentan valores ligados al universalismo tienden a optar por 
partidos de izquierda, mientras que aquéllos que presentan valores asociados a la 
seguridad, se inclinan por los partidos de derecha (Barnea & Schwartz, 1998). Por su 
parte, las personas religiosas tienden presentar una baja apertura (Saroglou, 2002), una 
inclinación por los valores que promueven la conservación del orden social e individual y 
cierta aversión a los valores que promueven el cambio y la autonomía (Saroglou, 
Delpierre, & Dernelle, 2004), por lo que usualmente tienden a inclinarse por aquellos 
partidos del ala de derechas (Altemeyer, 1988; Etchezahar & Simkin, 2013). De esta 
manera, se observa que los individuos influyen sobre el ambiente en el que responden, 
de manera consistente con las tendencias básicas y características adaptativas. 
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9.6 Proceso dinámico 
Tal como han sido descriptos, los postulados del FFT posibilitarían comprender el modo 
en que la autoestima, el bienestar subjetivo y psicológico, la religiosidad y las tendencias 
básicas de la personalidad (incluyendo la espiritualidad) se integran en un sistema, si 
bien no se han identificado estudios que pudieran brindar soporte empírico a estos 
procesos específicamente en el marco del tal enfoque (McCrae & Costa, 2012). De esta 
manera, los cinco factores, en tanto tendencias básicas, incidirían en la autoestima y el 
bienestar como características adaptativas o desadaptativas y éstas afectarían las 
tendencias básicas, indirectamente a través de la biografía objetiva y las influencias 
externas. 
Si, como se ha sugerido, la religiosidad resulta una adaptación de los rasgos de la 
personalidad (Piedmont, 2012; Saroglou, 2010), posiblemente en el marco del FFT, las 
experiencias religiosas dependan del modo en que se conectan con las tendencias 
básicas y las influencias externas. De esta manera, en consonancia con lo observado 
por Rosenberg (1965), las instituciones religiosas transmiten valores, creencias e ideales 
que proporcionarían las bases para autoevaluarse (Paloutzian & Park, 2013; Pargament, 
2013). Dado que la cultura conduciría a considerar que el valor como persona debe 
ganarse en base al esfuerzo individual (Crocker et al., 2010), las personas necesitarían 
alcanzar tales ideales para percibirse exitosas y experimentar aprobación social, 
manteniendo alta su autoestima y bienestar. En este contexto, dado el impacto del FFM 
en alcanzar objetivos e ideales (McCrae & Costa, 2012), las personas con un mayor 
neuroticismo, menor amabilidad y menor responsabilidad podrían percibir una menor 
autoestima y bienestar, profundas crisis religiosas, y un sentimiento de abandono por 
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parte de Dios o su comunidad religiosa. Por su parte, quienes presenten mayor 
estabilidad emocional, amabilidad y responsabilidad tendrían una mayor autoestima y 
bienestar, un vínculo positivo con otros miembros de la comunidad (Piedmont, 2012), y 




10.1 Adaptación y validación de los instrumentos de evaluación 
La traducción, adaptación y validación de la Escala de Evaluación de la Espiritualidad y 
de Sentimientos Religiosos (ASPIRES) en el contexto argentino se llevó a cabo siguiendo 
las recomendaciones de la International Test Commission (ITC), demostrando 
propiedades psicométricas aceptables. Las saturaciones de cada uno de los ítems entre 
los factores que componen la escala han resultado adecuadas de acuerdo a los criterios 
sugeridos por Hair et al. (2010). Además, las correlaciones de todos los ítems con su 
propio factor fueron adecuadas en la mayoría de los casos. Si bien se han observado 
ítems que presentan correlaciones inferiores a .3, lo que podría sugerir su eliminación, 
(e.g. “¿Cuán seguido reza?”) se ha tomado la decisión de incluirlos en la versión final del 
cuestionario por dos razones. En primer lugar, se ha considerado que los ítems 
presentan un valor teórico que resulta relevante encontrar representado en ASPIRES. 
En segundo lugar, se ha procurado respetar la cantidad de ítems originales propuesta 
por Piedmont (2004a) del mismo modo en que se ha sugerido en diferentes contextos 
(Cho, 2004; Bordeau, Hinojosa, Perez & Chu, 2004; Piedmont, 2007; Piedmont, Werdel, 
& Fernando, 2009; Wilson, 2004). 
En el marco del presente trabajo se ha podido comprobar que ASPIRES presenta un 
ajuste adecuado a los datos obtenidos en la población estudiada, de manera similar a lo 
que se ha reportado en diferentes contextos como Estados Unidos (Brown et al., 2013; 
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Jordan et al., 2014; Piedmont et al., 2013), China (Chen, 2011), Grecia (Katsogianni & 
Kleftaras, 2015), India (Braganza & Piedmont, 2015), Iran (Ghorbani et al., 2009) o Sri 
Lanka (Piedmont, Werdel, et al., 2009). En cuanto a la validez externa, se observa que 
ASPIRES se asocia de manera similar a lo reportado en otros trabajos con los cinco 
factores de la personalidad, la satisfacción con la vida, el balance afectivo, el propósito 
en la vida y la autoestima (Dy-Liacco et al., 2009; Piedmont, 1999a, 2012; Wilkins et al., 
2012). 
La traducción, adaptación y validación de la Escala de Balance Afectivo (EBA) (Warr et 
al., 1983) también ha demostrado propiedades adecuadas para ser administrada en el 
contexto local. La escala presenta 18 ítems similares a los originales propuestos por sus 
creadores. Además, las correlaciones de todos los ítems con su propio factor fueron 
adecuadas en la mayoría de los casos. Si bien aquí nuevamente se observan ítems con 
correlaciones por debajo de .3, lo que podría sugerir su eliminación (e.g. “¿Has sentido 
que las cosas iban como vos querías?”) se ha optado por conservarlos en atención a su 
relevancia teórica. A partir de realizar el AFC, se ha podido comprobar que Escala de 
balance afectivo ha presentado un ajuste adecuado a los datos obtenidos en la población 
estudiada, de manera similar a lo que se ha reportado en otros contextos (Godoy-
Izquierdo, Martínez, & Godoy, 2008). 
De la misma manera, la traducción, adaptación y validación del Test de Propósito en la 
vida (PIL) (Crumbaugh, 1968) mostró propiedades adecuadas para ser administrada en 
nuestro país. La escala se encuentra compuesta por ítems similares a los propuestos por 
los autores originales (Crumbaugh & Maholick, 1964; Crumbaugh, 1968). Además, las 
correlaciones de todos los ítems con su propio factor fueron adecuadas en la mayoría de 
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los casos. Al igual que en los casos anteriores, si bien se han observado correlaciones 
inferiores a .3 (e.g. “Después de jubilarme, me gustaría: Hacer algunas cosas que me 
han interesado / Vaguear el resto de mi vida”) se ha optado por incluirlos en el 
cuestionario final por su importancia teórica. Además, al realizar el AFC se ha podido 
comprobar que la Escala de Propósito en la vida propuesta por Crumbaugh (1968) ha 
presentado un ajuste adecuado a los datos obtenidos en la población estudiada, de 
manera similar a lo que se ha reportado en Colombia (Martínez Ortiz et al., 2012). 
10.2 Autoestima en el marco del modelo y la teoría de los cinco factores. 
De manera consistente con las hipótesis propuestas y tal como sugieren las 
investigaciones, en el marco del FFM, el factor que se encuentra más fuertemente 
asociado con la autoestima es el neuroticismo (Robins, Hendin, et al., 2001). De esta 
manera, resulta probable que los individuos con altos niveles de neuroticismo tiendan a 
experimentar una visión negativa del mundo, lo que a su vez impacta en la percepción 
negativa que tienen de ellos mismos. Del mismo modo, se ha podido constatar que la 
autoestima se asocia moderadamente a la Extraversión y la responsabilidad, como se 
ha señalado frecuentemente en la literatura académica (Erdle et al., 2009; Robins, Tracy, 
et al., 2001; Zeigler-Hill, 2013). Es posible que esto, en ambos casos, se explique a causa 
de que una mayor aceptación social como consecuencia de la retroalimentación positiva 
del contexto, producto de la alta deseabilidad social que presentan ambos rasgos. En el 
caso de la responsabilidad se observa, además, un marcado impacto en la autoeficacia, 
fuertemente vinculada a la autoestima. En el presente estudio, la amabilidad ha 
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presentado asociaciones moderadas con la autoestima tal como habían sugerido los 
antecedentes (Jensen-Campbell et al., 1995). 
Finalmente, la autoestima se asocia débilmente a la apertura a la experiencia (Erdle et 
al., 2009; Pullmann & Allik, 2000) y su relación teórica aún está por definirse. Un segundo 
aspecto que podría explicar la baja asociación entre estos factores apoyaría lo sugerido 
por Robins et al. (2001): la autoestima, por tratarse de un componente evaluativo, tiende 
a asociarse a aquellos factores que presentan mayores componentes afectivos, como es 
el caso de la extraversión o el neuroticismo. Por último, la teoría de los cinco factores 
podría resultar un marco adecuado para comprender los resultados de las 
investigaciones en el área. Tal como se ha observado, el contexto social contribuiría a 
establecer metas y objetivos sociales a alcanzar, mientras que las diferencias 
individuales podrían contribuir a resultar más o menos exitosos en tales empresas.  
10.3 Religiosidad y espiritualidad en el marco del modelo y la teoría de los cinco 
factores. 
De manera coincidente con las hipótesis propuestas y estudios previos (Piedmont, 2012), 
la espiritualidad se encuentra negativamente asociada al neuroticismo y positivamente a 
la extraversión, la responsabilidad y la amabilidad. Es decir que las personas más 
espirituales son menos neuróticas y más extrovertidas, responsables y ambles (como 
rasgos). Sin embargo, a diferencia de los antecedentes, en el contexto local se observa 
que la espiritualidad presenta una asociación negativa con la apertura. Esta diferencia 
podría deberse a diferencias culturales que contribuyan a que la población estudiada 
presente creencias vinculadas a lo trascedente más dogmáticas e inflexibles que en otros 
contextos. 
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En segundo lugar, tal como observara Piedmont (2012), a pesar de que la espiritualidad 
presenta aspectos en común con el FFM, no resulta redundante con el modelo. Por este 
motivo, los resultados sugieren que la espiritualidad podría constituir un sexto factor de 
la personalidad (MacDonald, 2000a; Piedmont, 1999a). A partir del AFE fue posible 
recuperar las cinco dimensiones originales de la personalidad, pero se observó que la 
escala STS define un factor independiente de los dominios del FFM, lo que podría 
conducir a inferir que se trata de un sexto factor. 
En cuanto a la religiosidad, una de las ventajas de ASPIRES radica en la posibilidad de 
distinguir específicamente la participación religiosa de la crisis religiosa. Tal como 
sugieren los antecedentes, la faceta crisis religiosa se asocia de manera positiva al 
neuroticismo y negativa a la apertura, responsabilidad, extraversión y amabilidad. Por su 
parte, de manera similar a los antecedentes, la faceta participación religiosa se encuentra 
asociada positivamente con responsabilidad, amabilidad y extraversión y negativamente 
con apertura. Esta relación podría deberse a que las instituciones religiosas suelen 
reforzar valores y rasgos vinculados a la responsabilidad, amabilidad y extraversión, a la 
vez que el pensamiento dogmático puede predisponer a las personas a desarrollar una 
baja apertura a la experiencia. Resulta notable que, mientras que Piedmont (2012) 
observa que la participación religiosa se encuentra asociada negativamente al 
neuroticismo, en el presente trabajo no se han observado relaciones entre ambos 
constructos. Estos resultados resultan consistentes con lo observado por Peterson y Roy 
(1985) en términos de que la religiosidad puede comprenderse como un esquema 
cognitivo-religioso. Aquellas personas religiosas con mayor neuroticismo presentarán 
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esquemas cognitivo-religiosos desadaptativos, mientras que aquéllos con bajo 
neuroticismo, probablemente presenten un esquema cognitivo-religioso adaptativo. 
Finalmente, se destaca que la teoría de los cinco factores podría resultar un marco 
apropiado para integrar y comprender los hallazgos de las investigaciones en el área. 
10.4 Bienestar subjetivo y psicológico en el marco del modelo y la teoría de los 
cinco factores. 
Diversos meta-análisis han destacado la importancia del FFM en la comprensión de las 
diferencias individuales en la percepción de bienestar dado que, al margen de compartir 
componentes biológicos y fisiológicos comunes, la personalidad puede contribuir a crear 
condiciones que promuevan la salud mental (McCrae & Costa, 2012). En particular, el 
presente estudio corrobora los hallazgos reportados en la literatura (DeNeve & Cooper, 
1998; Hill et al., 2014; Steel et al., 2008). 
En cuanto a la teoría de los cinco factores, de manera similar a lo observado con la 
autoestima, aquellas metas y aspiraciones que podrían aportar un mayor propósito, o 
satisfacción con la vida parecerían depender de aspectos sociales y culturales, mientras 
que los rasgos de la personalidad podrían incidir en la posibilidad de experimentarlas. 
10.5 Espiritualidad, religiosidad y bienestar subjetivo y psicológico. 
De acuerdo con las hipótesis y tal como se observa en los antecedentes, la espiritualidad 
se asocia de manera positiva al bienestar subjetivo (satisfacción con la vida y balance 
afectivo) y psicológico (propósito en la vida). Tal como sugiere Piedmont (2012), esta 
relación puede deberse a que la trascendencia espiritual contribuye adaptativamente en 
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la gestión de la propia mortalidad. De esta manera, algunas personas pueden percibir 
sus vidas en el contexto inmediato en el que viven, en respuesta a las necesidades y 
demandas del aquí y ahora (un horizonte de sucesos relativamente corto). Otros pueden 
ver sus vidas como parte de una generación o cohorte específica, y el significado 
personal se desarrolla en relación a la forma en que estas personas ven a sus 
compromisos con otros de su generación y las que les siguen (un horizonte de eventos 
más moderado). Por último, otros pueden ver sus vidas como parte de una vía ontológica 
eterna que implica responsabilidades para con los demás, tanto en el aquí y ahora como 
en la otra vida (un horizonte de eventos de largo plazo). Cuanto mayor Autotrascendencia 
se experimente y más amplio sea el horizonte de sucesos que se utiliza para crear un 
significado, mayor estabilidad, satisfacción personal y salud mental puede experimentar 
cada persona (Piedmont, 2012). 
Asimismo, en relación con la religiosidad, se observa que la participación religiosa se 
asocia a la satisfacción con la vida y al propósito en la vida. Por su parte, la crisis religiosa 
se encuentra asociada negativamente al propósito en la vida, la satisfacción con la vida 
y el balance afectivo. Estos resultados resultan consistentes con lo observado por James 
y Wells (2003), quienes identifican dos mecanismos que pueden explicar estas 
relaciones: (1) las creencias religiosas proveen modelos genéricos mentales que sirven 
de base para la evaluación de los eventos de la vida y (2) proveen una base para la auto-
regulación del proceso de pensamiento. Así, James y Wells (2003) sugieren que para 
aquellas personas que presentan una orientación religiosa intrínseca, profundamente 
comprometidas con su religión, la explicación ofrecida por ésta podría facilitar la 
comprensión de eventos estresantes de la vida (Peterson & Roy, 1985). Por ejemplo, 
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explicaciones religiosas en casos de lesiones físicas por accidentes, tal como creer que 
el accidente sucediera con motivo de tener una lección que aprender o porque permitiera 
que la víctima fuera puesta de ejemplo para otros, promueven mayor BS (Maltby, Lewis, 
Freeman, Day, Cruise, & Breslin, 2010). El segundo mecanismo sugiere que ciertos 
comportamientos religiosos como el rezo o la meditación contribuyen a la autorregulación 
o la meta-cognición mediante la reducción del foco en el sí mismo, la preocupación y el 
estrés, y por lo tanto, conducen a un mayor BS (Salkovskis, 1985; Wells, 1997). 
Por su parte, tal como se ha observado en la literatura, el bienestar psicológico, en esta 
oportunidad evaluado a partir del propósito en la vida se asocia positivamente a la 
religiosidad y negativamente a la Crisis Religiosa. Tal como señala Cotton Bronk (2014), 
la religiosidad puede servir como una fuente de propósito que orienta, motiva y guía a 
las personas. Por otra parte, tal como se ha sugerido, las características adaptativas, 
entre las que se incluiría la religiosidad, puede presentar desajustes, como en el caso de 
la crisis religiosa, que afectaría negativamente la percepción de propósito en la vida 
(Simkin & Azzollini, 2015). 
10.6 Comentarios finales 
En primer lugar, el presente trabajo ha aportado herramientas válidas y confiables para 
el estudio de la personalidad y de la autoestima en el contexto local. En segundo lugar, 
los resultados de la presente investigación permiten constatar los resultados de 
investigaciones previas que sugieren que la autoestima, el bienestar subjetivo y 
psicológico se encuentran asociados al neuroticismo, extraversión, responsabilidad, 
amabilidad y apertura. Finalmente, advierte sobre la dificultad para encontrar un marco 
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explicativo que pueda dar cuenta de estas relaciones y sugiere una posible interpretación 
desde la teoría de los cinco factores de la personalidad (FFT).  
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